Warszawa, dnia 1"'/ ‘93/ 2020 r.

GENERALNY DYREKTOR

OCHRONY SRODOWISKA
DOOS-WDS/Z11..420.185.2019.EK.17

ZAWIADOMIENIE

Dziatajac na podstawie:

— art. 49 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. — Kodeks postgpowania administracyineso (Dz. U.
z 2018 r., poz. 2096 ze zm.), dalej Kpa, w zwiazku z art. 74 ust. 3 ustawy z dnia 3 pazdziernika
2008 r. 0 udostepnianiu informacyi o Srodowisku i jego ochronie, udsiale spofecsenstwa w ochronie Srodowiska
oraz o ocenach oddyiatywania na Srodowisko (Dz. U. z 2018 r., poz. 2081 ze zm.), dalej ustawa oos,
zawladamiam strony postgpowania,

— art. 85 ust. 3 wstawy oo, zawiadamiam spofeczenstwo,

ze postgpowanie odwolawcze od decyzji Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w
Warszawie z dnia 21 maja 2019 r., znak: WOOS-11.4210.50.2017.EWA.24, o srodowiskowych
uwarunkowaniach dla przedsiewziecia pn.,,Budowa odeinka linii kolejowej od stagi Modlin  do
Mazowieckiego Portu Lotniczego (MPL) Warszawa/ Modlin oraz, budowa stagi kolejowe) Mazowiecki Port
Lotniczy (MPL) Warszawa/ Modlin - wedfug wariantu  inwestycyjnego”, zostalo zakonczone decyzja
Generalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska z dnia 2 wrzesnia 2020 r., znak: DOOS-
WDS/Z11..420.185.2019.EK.16, uchylajaca w czesci 1 orzekajaca w tym zakresie, a w pozostale)
czescl utrzymujaca w mocy decyzje Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w Warszawie z
dnia 21 maja 2019 r.

Strony moga zapoznac si¢ z trescig powyzszego postanowienia w: Regionalne) Dyrekeji
Ochrony Srodowiska w Warszawie, Generalne; Dyrekcji Ochrony Srodowiska (na zasadach
okreslonych w ogloszeniu Generalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska z dnia 25 maja 2020 r.
opubhk()wamm na stronie internetowej https://gdos.gov.pl), Urzedzie Miasta Nowy Dwor
Mazowiecki, Urzedzie Gminy Pomiechowek, Urzedzie Gminy w Zakroczymiu.

Dorgczenie ww. postanowienia stronom uwaza si¢ za dokonane po uplywie 14 dni (liczac
od dnia nastepnego) od dnia, w ktorym nastapilo upublicznienie niniejszego zawiadomienia, tj. od
dnia .. ..

L POy cer i ler &

Upubliczniono w dniach: od ... docovveaiiiiiiinn., Zastepca Dyrektora Departamentu
Ocen Oddziatywania na Srodowisko

|0,

Pieczed urzedu: Dorota Toryfter-Szumanska

Art. 74 ust. 3 wstawy oos. |ezeli liczba stron postgpowania: o wydanic decyzi o srodowiskowych uwarunkowaniach, w sprawic
uchylenia lub zmiany, stwicrdzenia nicwaznosci, stwicrdzenia wygasnigcia decvai, o ktorep mowa w pkt 1, lub wznowienia
postgpowania w sprawic te] decyzji przckracza 20, stosuje si¢ przepis art. 49 Kodceksu postgpowania administracyinego.

Art. 49 Kpa. Jezeli przepis szezegolny rak stanowi, zawiadomicnic stron o decyzjach 1 innych czynnosciach organu administracyi
publiczne] moze nastapic w formic publicznego obwicszczenia, w innej formie publicznego ogloszenia zwyczajowo przyjete) w
danej miejscowosci lub przez udostepnicnic pisma w Biuletynie Informacyi Publiczne) na stronic podmiotowey wlasciwego organu
administracyi publiczne).

Art. 85 ust. 3 ustawy oos. Organ wlasciwy do wydania decyzp o srodowiskowych uwarunkowaniach wydancy po pr/(_pruwad/gmu
oceny  oddzatywania prudqgwngcm na srodowisko podaje do pul)]ium.] wiadomoscr informacje o wydane) decyzp 1 o
mozliwosciach zapoznania si¢ z j¢) trescig oraz dokumentacyg sprawy, w tym z uzgodnieniami 1 opiniami organow, o ktorych
mowa w art. 77 ust. 1. Przepis stosuje sic odpowiedmo do decysp o srodowiskowych uwarunkowaniach wydane) ber
przeprowadzenia oceny oddzalywania przedsigwzigcia na srodowisko.



GENERALNY DYREKTOR
OCHRONY SRODOWISKA

Warszawa, 2’P~ ..... 2020 .

DOOS-WDS/Z11..420.185.2019.EK.16

DECYZJA
Na podstawie art. 138 § 1 pkt 112 oraz art. 127 § 2 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. — Kodeks

postgpowania administracyinego (Dz. U. z 2017 r., poz. 1257 ze zm.), dalej Kpa, w zwiazku z art. 127 ust.
3 ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o wdostgpnianiu informaci o srodowisku i jego ochronie, ndziale
spolecseristwa w ochronie Srodowiska oraz; o ocenach oddsialywania na frodowisko (Dz. U. z 2017 r., poz. 1405
ze zm.), dalej wstawa oof, po rozpatrzeniu odwolania stowarzyszenia Towarzystwo Ochrony
Przyrody z dnia 17 czerwca 2019 r. od decyzji Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w
Warszawie z dnia 21 maja 2019 r., znak: W()()$—11.4210.50.2017.1--:\)(/;\.24, o srodowiskowych
uwarunkowaniach dla przedsiewziecia pn. ,,Budowa odcnka linii kolejowej od stagi Modlin  do
Mazowieckiego Portu Lotniczego (MPL) Warszawa/ Modlin orag; budowa stagi kolejowej Mazowiecki Port

’

Lotniezy (MPL) Warszawa/ Modlin wedtng wariantu inwestycyjnego”,

1. uchylam pkt 1.2.17 decyzji w brzmieniu:

W Pred pryystapieniem do prac wiqzanych 5 wycinka drsew i krsewow nalesy dokonac ogledzin terenu pod katem
wystgpowania gatunkow chronzonych, a takse dokonac analisy preepisow 3 zakresu ochrony gatunkowey.”,

i w tym zakresie orzekam:

,»Na kilka dni przed planowana wycinka drzew i krzewow nadzor przyrodniczy powinien dokonaé
ogledzin terenu pod katem wystgpowania gatunkéw chronionych, w szczegolnosci chiropterolog
powinien zweryfikowac zasiedlenie przez nietoperze drzew przeznaczonych do wycinki. W
przypadku potwierdzenia obecnosci nietoperzy w drzewach przeznaczonych do wycinki, nalezy ja
wstrzyma¢ do czasu opuszczenia stanowiska przez zinwentaryzowane osobniki. Nadzor

przyrodniczy winien rowniez czuwac nad czynnosciami wskazanymi w pkt 1.2.18 — pkt 1.2.29.”;

2. uchylam pkt 1.2.18 decyzji w brzmieniu:
wPrace swiqzane 5 wycinkq drsew i krsewow prowad3ic poga okresem legowym oraz poza okresem rogrodegym

nielopersy; dopusiza sig prowadzente prac w wiv. okresach pod nadzorem proyrodnicym.”,



i w tym zakresie orzekam:

wNiezbedng wycinke drzew oraz krzewow nalezy przeprowadzi¢ w terminie od 1 listopada do

korica lutego, tj. poza sczonem legowym ptakéw i okresem rozrodu, rojenia i jesiennych migracji

nietoperzy.”’;

3. uchylam pkt 1.2.27 decyzji w brzmieniu:

WWykonai pod nadzorem herpelologa tymezasowe ogrodzenia w sqsiedstwie biornikiw wodnych sianowiacych

sinwentaryzowane siedliska rogrodu plasiw, 4. lewa strona w knt od 2+630 do 2+710 oras kem od 3+020 do

3+160; nadzdr herpetologiciny mose skorygowal na biesqeo sasigg tymegasowego wygrodsenia placu budowy w

preypadka wysiqpienia takiey koniecznosi. 7,

i w tym zakresie orzekam:

a)

b)

»W sasiedztwie zbiornikow wodnych stanowiacych zinwentaryzowane siedliska rozrodu
plazow, tj. od km 2+630 do km 2+710 oraz od km 3+020 do km 3+160, pod nadzorem
herpetologa nalezy zamontowac szczelne tymcezasowe ogrodzenie placu budowy, wykonane z
materialu  zapewniajacego trwaly naciag (siatka lub folia polimerowa, siatka stalowa,
geowotknina, geotkanina, 1tp.), pelne lub o $rednicy oczek nic wigkszej niz 0,5 cm x 0,5 em.
Ogrodzenie powinno mie¢ wysoko$¢ nie mniejsza niz 50 ¢m nad poziomem gruntu
z przewicszka o dlugosci 5 cm, skicrowana ,,na zewnatrz” od placu budowy oraz by¢ osadzone
w gruncie na glegbokosé nie mniejsza niz 10 cm. Ogrodzenie powinno byé odporne na
uszkodzenia mechaniczne powstale na skutek wykaszania roslinnosci. Herpetolog w ramach
nadzoru przyrodniczego moze wskaza¢ dodatkowe odcinki, na ktérych konieczne jest
zastosowanie ww. ogrodzenia,

Zbiomiki retencyjne lub retencyjno-infiltracyjne nalezy szczelnic ogrodzic ogrodzeniem
ochronnym z elementéw prefabrykowanych (petnych) lub z siatki o Srednicy oczek nie
wigkszej niz 0,5 cm x 0,5 em (7 wylaczeniem siatek polimerowych). Ogrodzenie powinno mieé
wysokos¢ nie mnicjszg niz 50 cm nad poziomem gruntu z przewieszka o dlugosci 5 cm,
skierowang ,,na zewnatrz” oraz by¢ osadzone w gruncie na glgbokosé nie mniejsza niz 10 cm.
Plotki powinny by¢ odporne na uszkodzenia mechaniczne powstate na skutek wykaszania

roslinnosci.”;

4. uchylam pkt 1.3.3 decyzji w brzmieniu:

WINa diugoici linii kolejowej zastosowac warstwg sabespiecaiqiq w postac geowldkniny separuaco-filtracyner.”,
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i w tym zaktesie otzekam:
»Nalezy wykona¢ nastgpujace dziatania minimalizujace 1 kompensacyjne:

a) Na dlugosci linii kolejowej zastosowac warstwe zabezpieczajaca w postact geowldkniny
separujaco-filtracyjne;,

b) Na odcinku przebiegajacym przez obszar Natura 2000 Forty Modlinskie, tj. od km 34500
do km 4+200 w celu ograniczenia wplywu inwestycji na ww. obszar nalezy zastosowac
rozwigzania antywibracyjne w podtorzu,

¢} Nalezy pod nadzorem ornitologa wywiesi¢ 40 skrzynek legowych dla ptakéw, w tym: 16
sztuk budek typu A 17A1”, 20 sztuki budek typu ,,B” oraz 4 budki typu ,,[”. Dziatanie
nalezy wykona¢ przed wycinks drzew w miejscach wyznaczonych przez ornitologa na
terenic starego cmentarza 1 na najblizszych fragmentach drzewostanow nalezacych do
Nadlesnictwa Jablonna, po uzgodnieniu » wlasciwymi zarzadcami terendw. Budki objaé
kontrola stanu technicznego oraz konserwacja, w tym czyszczeniem, co najmniej raz na
dwa lata, przez okres 30 lat od momentu zawieszenia. W przypadku uszkodzenia budki
konieczna jest jej naprawa lub wymiana na nowa,

d) Nalezy wywiesic 20 skrzynek dla nietoperzy w 5 grupach po 4 skrzynki (w kazdej lokalizacji
rozwiesi¢ 2 budki typu Stratmann oraz 2 budki typu Issel) w miejscu wyznaczonym przez
nadzor chiropterologiczny, na terenie starego cmentarza. Budki objaé kontroly stanu
technicznego oraz konserwacja, w tym czyszczeniem, co najmniej raz na dwa lata, przez
okres 30 lat od momentu zawieszenia. W przypadku uszkodzenia budki konieczna jest jej

naprawa lub wymiana na nowg.”,

5. uchylam pkt 1.3.5 decyzji w brzmieniu:

w10 odwodnienta podiersa zastosowal rowy trawiaste obsadiane trawq wysokokosng lub inne rogwiggania
ochronne, majqee na celu ogranicyente rygyka santecgysyesenia wod podiemnych w prypadken wystapienia awarti;
nie stosowad umocnien glebokich typu korytka krakowskie; w pryypadku kontecsnosl Sastosowanta odwodnienia

welebnego, paramelry ursqdzen do odwodnienia welgbnego winny byc okreslone na podstawie badan gruntowo-

bR
3

wodnych podiosa.
i w tym zakresie orzekam:

,,Do odwodnienia podtorza zastosowac rowy trawiaste obsadzane trawa wysokokosna o nachyleniu
skarp 1:1,5 lub lagodniejszym lub inne rozwigzania ochronne, majace na celu ograniczenie ryzyka

zanieczyszczenia wod podziemnych w przypadku wystapienia awarii; nie stosowaé umocnien
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glebokich typu korytka krakowskie; w przypadku koniecznosci zastosowania odwodnienia
wgl¢bnego, parametry urzadzen do odwodnienia wglebnego winny by¢ okreslone na podstawie

badan gruntowo-wodnych podtoza.”;

6. uchylam pkt 1.3.9 decyzji w brzmieniu:

WOdwietlente linii kolejowey agranicsyd do niezhednego minimum i Zastosowad lampy o niskief emisji ciepines (np.
ypu 1.ED)”,

1w tym zakresie orzekam:

»Oswietlenie linii kolejowej ograniczy¢ do niezbednego minimum 1 zastosowaé lampy o niskie;
emisji cieplnej (np. typu LED), z jak najmni¢j intensywnym strumieniem $wiatla, skierowanym na

okreslong powierzchnig.”;

1. uchylam zaftacznik do decyzji o §rodowiskowych uwarunkowaniach: Charakterystyka
przedsi¢gwzigcia zgodnie z art. 82 ust. 3 ustawy o udostgpnianiu informacji o
stodowisku i jego ochronie, udziale spoleczenistwa w ochronie §rodowiska oraz o
ocenach oddzialywania na srodowisko (Dz. U. z 2018 r. poz. 2081, ze zm.), w brzmieniu:

Preedsigwstecie polega na budowie odiinka nowo projektowaney linii kolepowej nr 247 od stagi Modlin do

Mazowieckiego Portu Lotniczego (MPL) Warszawaf Modlin orag budowie stagi kolejowe; Magowiecki Port

Lotniezy (MPL) Warssawa/ Modiin. Dtugesé planowanej inwestycii wynosi okoto 5,8 km.

Planowana inwestyga slokalizowana jest w wojewddstwie mazowieckin na teremte gmin Nowy Dwér Mazowiecki

oras Pomiechowek, w powiecte nowodworskin.

Celem pryedmiolowego sadania inwestycyinego jest budowa odeinka nowo projeklowaney linii kolejowej nr 247 od

stagi Modlin do Masowieckiego Portu Lotnicgego (MPL) Warszawa/ Modlin oray budowa stagi kolejowes

Mazowiecki Port Lotmicgy (MPL) Warsgawa/ Modlin.

W raporcie 005 praeanalizowano warianty realigagi pryedsipwsigaa:

—  wanant inwestycyiny - polegajacy na kompleksower budowie linii kolgowes nr 247 (dwutorowej) wrazy
przebudsiwq ukiady drogowego;

—  warian! alfernatywny - polegajacy na budowie linii kolejowes nr 247 o ggramiczonym sakresie (jednotorawer)
wrag, 3 preebudowq kiadu drogowego.

Raport o0 gawieral niwnies; opis preewidywanych skutkiw dla Srodowiska w preypadkn niepodeymowania

preedsigwsagca.
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Analizowane warianty realigagi pryedmiotoweso preedsiewsiecia sq oddalone od najdujacef si¢ w odlestosei ok.
295 m Lanety frontu iw. Jerzego (tzw. | Lunety Sowisiskiego”), usytuowanej na obsgarach Natura 2000 Forty
Modliiskie.

Z analizy preediogonego prees Inwestora raportu oos wynika, Se optymalny e wglediw Srodowiskowych jest
wariant imwestycyny.

Preedmiotowa inwestyga iskalizowana jesi w obszarse podlegajacym ochronte na mocy ustawy 7 dnia 16 kwietnia
2004 r. 0 ochronie proyrody (Dg. U. 3 2018 1. pog. 1614, ¢ zm.).

Teren praegnacsony pod ww. inwesiyge pofosony jest w granicach obszarn majqeego naczente dla Wpdlnoty -
Forty Modiiriskie PLEIT1400207,

i w tym zakresie orzekam:

Zatgcznik 1 do decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach: Charakterystyka
przedsiewzig¢cia zgodnie z art. 82 ust. 3 ustawy o udostgpnianiu informacji o §rodowisku i
jego ochronie, udziale spofteczenistwa w ochronie $rodowiska oraz o ocenach

oddzialywania na srodowisko (Dz. U. z 2018 r. poz. 2081, ze zm.).

Przedsigwzigcie polega na budowie odcinka nowo projektowance linii kolejowe nr 247 od stacjt
Modlin do Mazowicckiego Portu Lotniczego (MPL) Warszawa/Modlin oraz budowie stacji
kolejowe) Mazowiecki Port Lotniczy (MPL) Warszawa/Modlin. Dlugosé planowanej inwestycji
wynost okoto 5,8 km.

Planowana inwestycja zlokalizowana jest w wojewodztwie mazowieckim na terenie gmin Nowy
Dwor Mazowieck: oraz Pomiechowek, w powiecie nowodworskim. Ponadto granica inwestycji
przebicga na granicy gminy Zakroczym.

W raporcie o oddzialywaniu przedsigwzigcia na srodowisko przeanalizowano:

- warlant Inwestycyjny - polegajacy na kompleksowe) budowie linii kolejowej nr 247

(dwutorowej) wraz z przebudows ukladu drogowego;

— wariant alternatywny - polegajacy na budowie linii kolejowe) nr 247 o ograniczonym

zakresie (jednotorowej) wraz z przebudows uktadu drogowego;

—  warlant bezinwestycyjny.

Wariant inwestycyjny polega na komplcksowe] budowie linii kolejowej nr 247 (dwutorowej)
wraz z przebudows ukladu drogowego. Nowo projektowana linia kolejowa nr 247 rozpoczyna sig
w km -0+275 od styku iglicowego tozjazdu nr 2 (kilometr 0+000 nowej linii znajduje sie w osi
budynku stacyjnego Stacji Modlin), a koficzy przy Mazowieckim Porcie Lotniczym w Modlinie w
km 5+492. Dlugoséc przedmiotowego odcinka nowo projektowanego przedsiewzigcia wynosi 5,767
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km. Nowa linia kolejowa nr 247 powstanie cz¢Sciowo w miejscu istniejace] bocznicy, w §ladzie toru
bocznicowego nr 122 (prowadzacego obecnie ze stacji Modlin do bazy paliw POL-OIL), czyli do
km 3+000. W dalszymn fragmencie tory ulegly zarosnieciu i na znacznym odcinku pozbawione sa
szyn (pozostaly jedynie podklady kolejowe).

Z uwagi na stan techniczny toru nr 122, w szczegdlnoscl przekroczenia dopuszczalnego wieku
elementow konstrukeji, oraz fakt, ze trasa nowcj linii nr 247 jedynie w niewielkim stopniu pokrywa
si¢ 7 istruejacym sladem, zabudowana bedzie nowa nawierzchnia kolejowa projektowanej linii
kolejowej skladajaca si¢ z: szyn, podkladéw strunobetonowych, przytwierdzeri sprezystych,
podsypki thuczniowej, warstwy ochronnej z kruszywa tamanego ze skat twardych oraz geowtdkniny
separujaco - filtracyjnej. W warancie inwestycyjnym predkos¢ maksymalna dla pociagow
pasazerskich na szlaku wynosi 60-100 km/h, na stacjach 40-60 km/h. Dla pociagow towarowych
predkosé maksymalna wynosi 60 km/h.

W sasiedztwie istniejacej bocznicy kolejowej, ktdra stanowi poczatkowy slad projektowane; linii
kolejowej nr 247 (). na odcinku: poczatek opracowania - do km ok. 1+200) wystepuje zabudowa
mieszkaniowa jednorodzinna oraz tereny mieszkaniowo-ustugowe. Nastgpnie wystgpuja tereny pol
1tak z grupami naturalnych zadrzewient oraz tereny rolne wraz z zabudows zagrodowa (km od ok.
14200 do ok. 2+500). Na odcinku 2+500 — 3+300 wystepuja tereny silnic zurbanizowane, tj. stacja
paliw oraz parkingi. Od km ok. 3+300 do konca opracowania projektowana linia kolejowa
przebiegal bedzie w sasiedztwie Mazowieckicgo Portu Lotniczego Warszawa/Modlin oraz
terenow lesnych.

Inwestycja bedzie kolidowala z sieciami sanitarnymi, tj. siecia wodociagowa, siecia kanalizacji
deszczowej, stecia kanalizacji sanitarnej grawitacyjnej i tlocznej oraz siecia cieplna. Przewiduje sig
przebudowe lub zabezpicczenie wszystkich steci, ktdre kolidujg z rozwigzaniami branzy torowej,
drogowej oraz konstrukcyjnej. Zakres przebudéw zostanie dostosowany do obowigzujacych w tym
zakresic przepisow, a takze bedzic uwzglednial bezpieczenstwo projektowane) infrastruktury
kolejowej oraz istnicjacych 1 projektowanych sieci wodociagowych, kanalizacyjnych oraz
cieplowniczych.

Realizacja przedmiotowego przedsigwzigcia bedzie obejmowalta nastepujacy zakres prac:

- budow¢ nowej dwutorowej linii kolejowej od stacji Modlin do stacji lotnisko
Warszawa/Modlin;
- elektryfikacj¢ calego odcinka nowej linii kolejowej, projektowanej stacji towarowej oraz nowo

projektowancego toru 6 na stacji Modlin;
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wykonanie prac na nawierzchni kolejowej linii nr 9 (przesunigcia rozjazdow na stacji Modlin);
budowe naziemnej, czolowej stacji kolejowej MPL Warszawa/Modlin w rejonie istniejacego
ronda przy Mazowieckim Porcie Lotniczym Warszawa-Modlin, wykonanie dwéch toréw
stacyjnych zakonczonych koztem oporowym oraz peronu wyspowego o dlugosci ok. 200 m;
rozbudowg 1stniejace] stacji kolejowe) Modlin o dodatkowy tor oraz peron przy tym torze;
przebudowe glowicy rozjazdowe) na stacji Modlin od strony Nowego Dworu Mazowieckiego
1 od strony Nasielska;

budowe toru odstawczego o dlugosci ok. 550 m na stacji Modlin {tor nr 4a) w okolicy km
0+300,

budowe stacji towarowej w km 2+170 linii kolejowej nr 247, umozliwiajace] wlaczenie toru
bocznicy POL-OIL w uklad stacyjny, bez wjazdu na tory szlakowe;

zaprojektowanie toru wyciggowego (nr 7a) wraz z miejscem postojowym przeznaczonym do
awaryjnego odstawiania uszkodzonych wagondéw kolejowych przewozacych materialy
niebezpieczne (paliwa);

budoweg toru odstawczego o diugosci ok. 550 m na stacji towarowej (tor nr 7) w okolicy km
1+870;

rozbiorke nieuzywanych tordw, rozjazdéw oraz koztdéw oporowych wraz z uporzadkowaniem
terenu;

pozostawienie tezerwy terenowej na wiaczenie toru bocznicowego Mazowicckiego Pottu
Lotniczego Warszawa-Modlin w okolicy km 3+050;

pozostawlenie rezerwy terenowej w okolicy km 44700 na przyszly budow¢ odgalezienia linit
kolejowej nr 247 w kierunku Plocka;

pozostawienic rezerwy terenowej na przyszla budowg odgalezienia w kierunku potudniowe;
oraz potnocnej czegSci Warminsko-Mazurskiej Specjalnej Strefy Ekonomicznej Podstrefy
Pomiechowek;

wykonanie rowéw odwadniajacych na calej diugosci linii kolejowej oraz zbiornika
retencyjnego;

budowg nadstawni na projektowanej stacji towarowej;

budowe nowych wiaduktéw drogowych nad projektowany linig kolejowa, wraz 2 przebudows
ukladow drogowych, oraz budowe muréw oporowych;

remont kiadki dla pieszych na stacji Modlin;

rozbibrke zabudowania gospodatczego, budynku mieszkalnego oraz ogrodzet;
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- przeniesienie kapliczki zlokalizowanej w rejonie skrzyzowania ulic Mieszka 1, Zolnierzy
Wrzesnia 1 linii kolejowej 247,

- budowe kanalizacji deszczowej oraz przylaczy wodno kanalizacyjnej, oraz przebudows sieci
sanitarnych, w tym m.in. wodociagowych, kanalizacyjnych oraz cieplowniczych;

- rozbudowe istniejacych drog;

- budowe drog rownoleglych, skrzyzowan skanalizowanych oraz zwyklych;

- budowe zatok autobusowych, chodnikow, sciezki rowerowej i Clagu PIesZo-tOWerowego.

Zatacznik 1 do decyzji o $rodowiskowych uwarunkowaniach:

Rysunek przedstawiajacy orientacyjng lokalizacje przedmiotowej inwestycji”.

8. w pozostalym zakresie utrzymuj¢ przedmiotows decyzj¢ w mocy.

Uzasadnienie

Decyzja z dnia 21 maja 2019 r. Regionalny Dyrcktor Ochrony Srodowiska w Warszawie, dalej
RDOS w Warszawie, okredlit srodowiskowe uwarunkowania dla przedsigwzigcia pn. ,,Budowa
odrinka linii kolejowe od stagi Modlin do Magowieckiego Portu otnicsego (MPI) Warssawa/ Modlin oras:
budowa stagi kolejowej Mazowiecki Port Lotnicgy (MPL) Warszawa/ Modlin wedlug wariantu inwestycyinego”

Odwotlanie od ww. decyzji wnioslo w dniu 17 czerwea 2019 r., Towarzystwo Ochrony
Przyrody, zwane dalej Towarzystwem, reprezentowane przez Wiestawa Nowickiego.

Towarzystwo wnioskiem z dnia 15 styczma 2019 t. zwrdcito si¢ do RDOS w Warszawie o
dopuszczenie do udzialu w przedmiotowym postepowaniu na prawach strony. Towarzystwo jest
organizacja ekologiczna prawidlowo reprezentowang przez Wicstawa Nowickiego. Pismem z dnia
29 marca 2019 r., znak: WOOS 11.4210.50.2017. EWA.22, Towarzystwo zostalo dopuszczone
przez RDOS w Warszawie do udziatu w przedmiotowym postepowaniu na prawach strony.

Decyzja RDOS w Warszawie z dnia 21 maja 2019 r. zostala dorgczona stronom (poza
inwestorem, ktéremu zostata wystana bezposrednio) w trybie art. 49 kpa, zgodnie z dyspozycja
zawartg w art. 74 ust. 3 ustawy 00s.

Obwieszczenie RDOS w  Warszawie 2z  dnia 21 maja 2019 r, znak: WOOS-
[1.4210.50.2017.1:WA.25, informujgce strony o wydane) decyzji, umieszczone zostalo na stronie
internetowej Biuletynu Informacji Publicznej RDOS w Warszawie w dniu 22 maja 2019 r., a takze

na tablicach ogloszeri: Regionalnej Dyrckeji Ochrony Srodowiska w Warszawie w dniach 25 maja
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— 10 czerwca 2019 1., Urzgdu Miasta Nowy Dwoér Mazowiecki w dniach 3 — 21 czerwea 2019 1.,

Urzedu Gminy Pomiechowek w dniach 23 maja — 7 czerwea 2019 r. oraz Urzedu Gminy w

Zakroczymiu w dmach 25 maja — 10 czerwca 2019 r.

Nalezy uznac, ze z dniem 17 czerwea 2019 1. strony zostaly powiadomione o wydanej decyzji,

a od dnia nastepnego, zgodnie z art. 57 § 1 kpa, rozpoczal bieg 14-dniowy termin do wniesienia

odwolania od decyzji. W zwiazku z powyzszym ostatnim dniem do wniesienia lub nadania

odwotania byt 1 lipca 2019 +.

Odwolanie zostalo zatem nadane w terminie ustawowym.

Towarzystwo kwestionujgc zaskarzong decyzje o srodowiskowych uwarunkowaniach podnosi,

ze zostala ona wydana:

1.

na podstawie raportu niespelniajgcego istotnych wymogdéw dla tego typu dokumentu,
okreslonych w art. 66 ustawy z dnia 3 pazdzierntka 2008t. o udostepnianiu informacji o
srodowisku 1 jego ochronie, udziale spoteczenstwa w ochronic $rodowiska oraz o ocenach
oddziatywania na srodowisko (Dz. U. z 2018 r., poz. 2081 ze zm.), dalej ustawa oos, w
szczegolnosel art. 66 ust. 6 oraz art. 66 ust. 1 pkt. 16,

z naruszeniem art. 80 ust. 1 pkt. 2 ustawy oos - gdyz w trakcie tej oceny, jak wynika to z
uzasadnienia zaskarzonej decyzji nic zweryfikowano ustalen tego raportu w zakresie wplywu
omawianego przedsicwzigcia na wody powlerzchniowe (JCWT) 1 podziemne (JCWPd),

z uzasadnieniem niespelniajacym wymogu art. 85 ust. 2 pkt 1 lit. ,,b” tiret pierwsze ustawy 0os
- poniewaz RDOS w Warszawie w uzasadnieniu decyzji nie wyjasnit w jaki sposob wzial pod
uwage 1 w jakim zakresic uwzglednil ustalenia zawarte w raporcic o oddzialywaniu
przedsigwzigeia na srodowisko w szezegolnosct dotyczace ochrony fauny w trakcie realizacji
(budowy) 1 eksploatacji (uzytkowania) planowanej linu kolejowe] wraz ze stacja Mazowiecki
Port Lotniczy Warszawa,/Modlin,

7 naruszeniem art. 82 ust. 1 pke 1 lit. 2" ustawy oos, gdyz pkt L. 1.1. sentencji decyzji z drua 21
maja 2019 r., jak roéwniez jej zalacznik pt. ,,Charakterystyka przedsigwzigcia” nie podaje
dokladnej lokalizacji planowanej linii kolejowej, w szczegolnosct nie zostaly wymienione
migjscowoscl w ktorych linia ta bedzie przebiegad, ograniczajac si¢ tylko do wskazania
przynaleznosci admimistracyjne) terenu przedsi¢wzigcia na poziomie gmin,

z naruszemem art. 13 ust. 2 ustawy z dnia 20 lipca 2018 r. o zmianie ustawy Prawo wodne oraz
niektorych ustaw (Dz. UL 7 2018 r., poz. 1722). Jak wynika z uzasadnienia decyzji z dnia 21
maja 2019 r. (str. 8) — RDOS w Warszawie nie uznal stanowiska Panstwowego Gospodarstwa
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Wodnego Wody DPolskie przedstawionego w piSmie z dnia 7 marca 2018 r., znak:
WA.R7S5.436.1.18.2018.1K, czym naruszyl rowniez art. 64 ust. 1 pkt 4 ustawy 008,

6. =z naruszemem art. 62 ust. 2 ustawy 00§, poprzez nierozpoznanie w trakcle prowadzonej oceny
istotnych, prognozowanych oddzialywan skumulowanych (w tym takze na obszary sieci Natura
2000) dla przedmiotowego przedsicwzigcla, np. przewidywancgo przedtuzenia tej linii (nr 247)
az do Plocka.

Ponadto Towarzystwo zarzuca, iz podanie do publicznej wiadomosci informacji o
podejmowanych przez RDOS w Warszawie czynnosciach (np. o wszczeciu postgpowania na
wniosek PKP Polskic Linie Kolejowe S.A., o udziale spoteczeristwa oraz o wydaniu w dniu 21 maja
2019 1. decyzji o srodowiskowych uwarunkowanych) byly dokonywane z naruszeniem art. 3 ust. 1
pkt 11 lit. ,,d" ustawy oos.

W zwigzku z powyzszym Towarzystwo wnosi o uchylenic decyzji o srodowiskowych
uwarunkowaniach z dnia 21 maja 2019 r., i przckazanic sprawy do ponownego rozpatrzenia przez

organ plerwszej instancii.
8 )

Po przeanalizowaniu materialu dowodowego ustalono i stwierdzono, co nastgpuje.

Majac na uwadze zasad¢ dwuinstancyjnosci postgpowania administracyjnego, ktorej istotg jest
zapewnicnie stronom prawa do dwukrotnego rozpatrzenia i rozstrzygniccia sprawy, organ
w ramach postgpowania odwolawczego dokonat analizy zgromadzonego materiatu dowodowego,
w tym m.n. wniosku o wydanie decyzji $rodowiskowej, raportu o oddzialywaniu przedsiewzigcia
na $rodowisko wraz z uzupelnieniami oraz tresci zaskarzoncj decyzji. W toku postepowania
odwolawczego GDOS rozpatrzyl spraw¢ w pelnym zakresic co do okolicznosci faktycznych 1
prawnych, wnikliwie badajac poprawnosé postgpowania przeprowadzonego przez organ pierwszej
instancji.

Po przeprowadzeniu weryfikacji przedtozone) dokumentacji, organ drugiej instancji uznal,
1z wymaga ona uzupelnienia 1 wyjaénienia zawartych w niej informacji. W zwiazku z powyzszym
GDOS skierowal do inwestora wezwanic z dnia 31 marca 2020 r., znak: DOQOS-
WDS/711..420.185.2019.EK.9.

Wezwanie dotyczylo uzupelnienia kwestli merytorycznych, min. takich jak: lokalizacja
inwestycji, planowane dziatania kompensacyine, wplyw inwestycji na obszary Natura 2000, wplyw

na wody powierzchniowe, budowa przcjéc¢ dla zwierzat oraz oddzialywanic inwestycji na plazy.

Strona 10 z 32



Inwestor przedstawil wyjasnienia w przedmiotowe] sprawie przy pismie z dnia 29 kwietnia
2020 r. Po analizie przedlozonych wyjasnien GDOS stwierdzil, ze sq one wystarczajace do
dokonania oceny oddzialywania przedmiotowej inwestycji na srodowisko.

Po zgromadzeniu catosci materiahu dowodowego GDOS zawiadomieniami z dnia 26 czerwcea
2020  r, zmaki DOOSWDS/ZILA420.1852019.EK.14  oraz  znak:  DOOS-
WDS/ZIL.420.185.2019.EK.13, poinformowat strony zgodnie z art. 10 § 1 kpa o mozliwosci
zapoznania si¢ z aktami sprawy oraz wypowiedzenia co do zebranych dowodow 1 materialéw oraz

zgloszonych zadan. W wyznaczonym terminie nie wplynely zadne uwagi 1 wnioski.

Majac na uwadze, ze kompetencje orzecznicze organu odwolawcezego nie sprowadzajg sig
tylko do kontroli zasadnosci zarzutdéw podniesionych w stosunku do decyzji organu pierwszej
instancji, lecz do calosciowej analizy akt sprawy oraz kontroli merytorycznej rozstrzygnigcia organu
pierwsze] mnstancji, organ drugiej instancji dostrzegl, wymagajace skorygowania, uchybienia
w decyzji RDOS w Warszawie z dnia 21 maja 2019 r., wobec czego uchylil w czesci decyzje organu
plerwsze] instancjl 1 w tym zakresie orzekl, co znajduje odzwierciedlenie w sentencjt niniejszej
decyzji, a w pozostalej cz¢scl utrzymal kwestionowane rozstrzygnigcie w mocy.

GDOS zadecydowal o zmianie warunku okreslonego w punkcie 1.2.17 decyzji RDOS w
Warszawie z dnia 21 maja 2019 r., dotyczacego sposobu przeprowadzenia wycinki drzew 1
krzewow.

Warunck okreslony przez organ pierwsze) instancji dopuszczal prowadzenic wycinki jedynie
w okresie zimowym, ale w przypadku nictoperzy wycinka drzew prowadzona w tym terminie niesie
za soba ryzyko zwigzane z niszczeniem miejsc ich zimowania. Aby zmimimalizowac to zagrozenic
GDOS doprecyzowal w jakim czasie przed przystapieniem do wycinki drzew 1 krzewow nalezy
przeprowadzi¢ kontrole w celu potwierdzenia lub wykluczenia obecnosci gatunkéw chronionych.
Dodatkowo, jezeli w wyniku ww. kontroli okaze si¢, ze drzewa przeznaczone do wycinki sa
zasiedlone przez nietoperze zobowiazano inwestora do wstrzymania prac do czasu opuszczenia
stanowiska przez zinwentaryzowane osobniki. Prowadzenie wycinki pod nadzorem chiropterologa,
z zachowaniem wskazanych przez niego zalecen, zapewni mozliwos¢ przeprowadzenia tych dziatan
w sposob minimalizujacy ryzyko niepokojenia metoperzy w okresie hibernacji.

GDOS natozyt dodatkowo obowigzek nadzoru przytodniczego przy wykonywaniu czynnosci
wskazanych w warunkach okreslonych w pkt 1.2.18 — pkt 1.2.29 decyzji RDOS w Warszawie z dnia

z dnia 21 maja 2019 r., dotyczacych zabezpieczenia drzew nieprzewidzianych do wycinkt oraz
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prowadzemia prac w granicach obszaru Natura 2000 Forty Modlinskie PLH140020. Takie
rozwiazanie zagwarantuje odpowiednie zabezpieczenie zieleni nieprzeznaczonej do wycinki przed
wplywem prac budowlanych. Zapewni takze nalezyta kontrole terenu budowy, wykopow i innych
putapek pod katem obecnosci zwierzat, a takze whasciwy dobdr metod odlawiania zwierzat oraz
wyboru miejsc odpowiednich do ich przesiedlenia. Odpowiednia jakos¢ kontroli, o ktérych mowa
powyze] jest niezwykle istotna z uwagi na koniecznosc zagwarantowania przestrzegania przepisow
z zakresu ochrony gatunkowe;.

Organ drugie) instancji postanowil o uchyleniu 1 orzeczeniu nowego brzmienia obowiazku
okreslonego w punkcie 1.2.18 decyzj RDOS w Warszawic 7 dnia 21 maja 2019 r., dotyczacego
terminu prowadzenia prac zwigzanych z wycinka drzew i ktzewow.

Zmiana powyzszego punktu objeta wskazanie terminu, w ktérym nie nalezy prowadzi¢ wycinki
drzew 1 krzewow. Okreslenie sezon legowy ptakéw lub okres rozrodczy nictoperzy jest
nieprecyzyjne 1 moze byc w rozny sposob interpretowane. Dlatego tez GDOS wskazal, aby
niczbedng wycinke drzew oraz krzewow przeprowadzi¢ w terminie od 1 listopada do korica lutego,
f). poza sczonem lggowym ptakow i okresem rozrodu, rojemia 1 jesiennych migracji nictoperzy.
Wycinka bedzie prowadzona m.n. na teremie obszaru Natura 2000 Forty Modlifiskie, dlatego
rozsZerzono ww. ograniczenie réwniez na czas rojemia 1 jesiennych migracy nietoperzy. W okresie
tym nietoperze zlatuja si¢ w okolice micjsc przyszlej hibernacii, aby odby¢ gody.

Ze wzgledu na niewiclky ilos¢ drzew 1 powierzchni¢ krzewdw przeznaczonych do wycinki
zrezygnowano z dopuszczenia mozliwoscl prowadzenia wycinki pod nadzorem przyrodniczym w
sezonic lggowym ptakéw 1 okresie rozrodu nictoperzy. Prowadzenie wycinki z zachowaniem
zaleceni wskazanych w warunkach okreslonych w punktach 1.2.17 i 1.2.18 decyzji RDOS w
Warszawie z dnia 21 maja 2019 r., dotyczacych zabezpieczenia drzew nieprzewidzianych do wycinki
oraz prowadzenia prac w granicach obszaru Natura 2000 Iorty Modlinskie PLH140020, zapewni
mozliwos¢ przeprowadzenia tych dzialan w sposdb niepowodujacy szkéd dla lokalnej populaci
nietoperzy.

GDOS postanowil o uchyleniu 1 orzeczeniu nowego brzmienia warunku okreslonego w
punkcie 1.2.27 decyzji RDOS w Warszawie z dnia 21 maja 2019 r., dotyczacego wygrodzenia
zbiornikéw retencyjnych lub retencyjno-infiltracyjnych oraz tymezasowego wygrodzenia placu
budowy.

Poprzez zmiang tresct powyzszego warunku, sprecyzowano wymagania odnosnie

charakterystyki i parametréw ogrodzenia tymezasowego. Odpowiednia wysokosé ogrodzenia i
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wkopanie w grunt oraz dbalo$¢ o trwaly naciag zagwarantuje skutecznos¢ w petnieniu funkcji
ochronnej 1 zabezpieczy ptazy oraz drobne ssaki przed wkroczeniem na teren budowy. Ponadto
wprowadzono obowiazek ogrodzenia zbiornikéw retencyjnych lub retencyjno-infiltracyjnych w
sposob ograniczajacy dostep ptazom, uniemozliwiajac ich zasiedlenie. Nalezy podkreslic, ze bez
spelnienia konkretnych wymogéw odnosnie parametrow i1 zasad gospodarowania (czyszczenie,
okresy retencjonowania wody itp.), zbiorniki te moga stanowié tzw. pulapke ekologiczna.
Zwabione do zbiornika plazy przystepujq do rozrodu, ale z uwagi na cz¢ste spadki poziomu wody
w okresie poéine] wiosny 1 wczesnego lata dochodzi do obumierania skrzeku i1 masowej
smiettelnosci kijanek. Ogrodzenie zbiornikow zmnimalizuje to ryzvko. 7 uwagi na fakt, iz ww.
ogrodzenia maja funkcjonowaé przez dlugi czas musza byc szczelne 1 wykonane z materialow,
ktore nie ulegaja tatwo znieksztalceniom.

Organ drugiej instancjl postanowil o uchylenmu 1 orzeczeniu nowego brzmienia obowiazku
okreslonego w punkcie 1.3.3 decyzji RDOS w Warszawie z dnia 21 maja 2019 r., w ktdrym
wskazano na konieczno$é zastosowania warstwy geowlokniny separujaco-filtracyjnej na diugoscei
linii kolejowe]. Warunek ten zostal rozszerzony o inne dziatanie minimalizujace. Zdecydowano o
nafozeniu na inwestora obowiazku zastosowania dodatkowego rozwigzania minimalizujacego w
postact izolacji antywibracyjne) w podtorzu na odcinku przebiegajacym przez obszar Natura 2000
Forty Modlinskie, §. od km 3+500 do km 4+200. Rozwigzanie to zminimalizuje oddzialywanie
drgan na zimujace w chodnikach kontrminowych Schronu ,,gen. Sowinskiego™ nietoperze.

Warunek zostal réwniez rozszerzony o koniecznos¢ wykonania dziatan kompensacyjnych,
takich jak wywieszenie skrzynek legowych dla ptakéw oraz skrzynek dla nietoperzy.

GDOS wskazat typy budek odpowiadajace wymaganiom najliczniej wystgpujacych na terenie
planowanej inwestycji 1 w jej sasiedztwic gatunkéw ptakow legowych, nalezacych do tzw.
dziuplakéw wtorych. Ptaki te w wyniku wycinki dziuplastych drzew utraca swoje siedliska legowe,
co wymaga skompensowania poprzez wywieszenic okreslonych w ww. warunku budek. Liczbg
skrzynek lggowych ustalono biorac pod uwage skale wycinki (82 drzewa (pnie) i ok. 108 000 m?
grup drzew, zbiorowisk o charakterze leSnym i zakrzewien z samosiejek 1 podrostow drzew) oraz
przecigtny wick drzew (ok. 20-30 lat). Na podstawie powyzszych informacji mozna uznac, iz zakres
zaproponowanych dzialan kompensacyjnych jest prawidlowy. Aby mie¢ pewnosé, co do
poprawnosci szczegolowej lokalizacji poszezegdlnych skrzynek, w powyzszym warunku wskazano,
by omawiane dzialanic kompensujace wykonac¢ pod nadzorem omitologa oraz w uzgodnieniu z

wlasciwymi zarzadcami terendéw: Nadlesnictwem Jabtonna oraz whasciwym konserwatorem
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zabytkow, z uwagl na podlegajacy mu cmentarz. Warunek naklada obowigzek kontrolowania stanu
technicznego zamontowanych budek 1 prowadzenia ich konserwacji co najmniej raz na dwa lata
przez okres 30 lat od momentu zawieszenia. W sytuacji catkowite] utraty funkcjonalnosci budek w
wyniku np. dzialan cztowieka, konieczne jest ich niezwloczne wymienienie na nowe, w pelni
sprawne technicznie.

Wprowadzenie do niniejszego warunku decyzji skrzynek dla nietoperzy jest uzasadnione
koniecznoscia skompensowania utraconych w wyniku wycinki drzew potencjalnych miejsc
odpoczynku 1 schroniel nietoperzy. Wskazane w warunku typy budek spelniaja wymagania wielu
gatunkow nietoperzy, w tym roéwniez nocka duzego, mopka, czy karlika malutkiego. Warto
zaznaczyC, ze na omawianym terenie w trakcie inwentaryzacji odnotowano obecnosé ww.
gatunkow. Przedmiotowy warunek rowniez naktada obowiazek kontrolowania stanu technicznego
zamontowanych budek 1 prowadzenia ich konserwacji co najmnic) raz na dwa lata, przez okres 30
lat od momentu zawieszenia.

Organ drugiej instancji postanowil o uchyleniu i orzeczeniu nowego brzmienta obowigzku
okreslonego w punkcie 1.3.5 decyzji RIDOS w Warszawie z dnia 21 maja 2019 r., dotyczacego
sposobu odwadniania podtorza. I'res¢ warunku uzupelniono o maksymalng wartosé jaka moze
osiagac nachylenic skarp rowow odwodnieniowych. Rowy ze skarpami o nachyleniu wigkszym niz
1:1,5 w znaczacy sposOb utrudniaja przemieszczanie sie plazéw, gadow i ssakdéw tworzac
dodatkows barier¢ 1 spowalniajac ucieczke tych zwicrzat.

GDOS postanowil o uchyleniu 1 orzeczeniu nowego brzmienia warunku okreslonego w
punkcie 1.3.9 decyzji RDOS w Warszawie z dnia 21 maja 2019 r., dotyczacego oswietlenia limi
kolejowe;.

Doprecyzowanic ww. punktu decyzji uznano za konicczne z uwagl na koniccznosé
zminimalizowania niekorzystnego wplywu oswietlenta na nietoperze. Z jednej strony wplynie to
na ograniczenie efektu przyciagania w rejon torowiska tych gatunkow nietoperzy, ktore poluja na
owady wabione przez swiatlo, z drugiej zas zminimalizuje ryzyko powstania efektu bariery dla
gatunkow, takich jak nocek duzy oraz mopek, ktore unikaja miejsc oswietlonych (fotofobia).

GDOS zadecydowal o uchyleniu zatacznika do decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach:
Charakterystyka przedsigwzigcia zgodnie z art. 82 ust. 3 ustawy o udostepnianiu informacji o
srodowisku 1 jego ochronie, udziale spoleczenstwa w ochronie srodowiska oraz o ocenach
oddzialywania na srodowisko (Dz. U. z 2018 r. poz. 2081, zc zm.). W opinii organu drugiej instancji

charakterystyka przedsiewziccia zawierata zbyt ogodlne informacje na temat przedmiotowej
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inwestycjl. W zwiagzku z powyzszym informacje zamieszczone w charakterystyce przedsigwzigcia
zostaly przez GDOS uszczegdlowione, m.in. o takie kwestie jak wskazanie wariantu wybranego do
realizacji, optsanie przebiegu inwestycji, przedstawienie zakresu prac jakie beda wykonywane w
ramach przedmiotowej iInwestycjl.

Ponadto w zalaczniku 1 do niniejszej decyzji zamieszczono pogladowy rysunek
przedstawiajacy przebieg przedmiotowe] inwestycjt.

W pozostalym zakresie GDOS utrzymal w mocy przedmiotowsg decyzje.

Odnoszac si¢ do zarzutow przedstawionych przez Towarzystwo GDOS stwierdza, co
nastgpujc.

Adi1

‘Towarzystwo zarzuca, ze decyzja RDOS w Warszawie z dnia 21 maja 2019 r. zostala wydana
na podstawie raportu, niespetniajacego wymagan okreslonych w art. 66 ust. 6 oraz art. 66 ust. 1 pkt
16 ustawy oos. Skarzacy wskazuje, ze w raporcic o oddzialywaniu przedsiewzigcia na rodowisko
nie zamieszczono informac)i na temat oddzialywania przedsigwzigcia na srodowisko na etapie jego
likwidacji.

Organ drugiej instancji zgadza si¢ ze skarzacym, zc w raporcie o oddzialywaniu
przedsicwzigcia na Srodowisko, nie przeanalizowano wplywu na $rodowisko jakie wywrze
ewentualna likwidacja przedmiotowej inwestycji. W zwiazku z powyzszym GDOS pismem z dnia
z dnia 31 marca 2019 r. wezwal inwestora do uzupelnienia raportu w tym zakresie.

W odpowiedzi zamieszczonej przy pismie z dnia 29 kwictnia 2019 r. inwestor odnidst sie do
ww. kwestil.

Po analizie odpowiedzi inwestora na ww. wezwanie GDOS stwicrdza, ze oddzialywanie na
ctapie likwidacji przedsiewzigcia bedzie miato podobny charakter i skalg jak oddzialywanie na
etapic budowy, a jego zasi¢g bedzie ograniczony do terenu budowy 1 najblizszego sasiedztwa. W
kwestli zarzutu dotyczacego braku sformutowania w ww. decyzji warunkéw whasciwych dla etapu
likwidacji przedsiewzigcia, GDOS wskazuje, ze inwestor w odpowiedzi na wezwanie opisal
dzialania, ktdre powinny zostaé zastosowane na tym etapie w celu zminimalizowania oddziatywania
na srodowisko. Rozwiazania te beda podobne do tych, ktore zaplanowano na etapie realizacii
inwestycji. Natomiast nalezy zauwazy¢, ze art. 82 ustawy oo$ normuje zakres rozstrzygniccia decyzji
o srodowiskowych uwarunkowaniach, ktérej wydanie bylo poprzedzone przeprowadzeniem

postgpowania w sprawie oceny oddzialywania na $rodowisko.
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Zgodnie z art. 82 ust. 1 pkt 1 lit. b) omawianej ustawy w decyzji o srodowiskowych
uwarunkowaniach whasciwy organ uwzgledniajac konieczno$é ochrony cennych wartosci
przyrodniczych, zasobéw naturalnych i zabytkdéw oraz ograniczenia ucigzliwosci dla terendw
sasiednich, moze okresli¢ warunki korzystania ze srodowiska jedynie dla etapu realizacji i
eksploatacii przedsiewzigcia. Zobowiazanie Inwestora do podjecia dziatan stuzacych ograniczeniu
negatywnego oddziatywania przedsigwziccia na §rodowisko w fazie likwidacji wykracza poza zakres
rozstrzygnigcia okreslony w art. 82 ustawy oos. Warto ptzy tym ZAUWAZYC, ze , Priekrocsente granic w
pryyznawaniu uprawntert lub nakfadaniu obowiqzkiw powodnje, Se w c3pici odpowiadajacey temu pryekrocseniu
decyzja podyela jest bes; podstawy prawnej, a Jatem obarcona wadq niewasmoscl wymieniong w art. 156 § 1 pkt 2
k.p.a.” (zob. Gruszecki Krzysztof. Art. 82. W: Komentarz do ustawy o udostepnianiu informacji o
srodowisku 1 jego ochronie, udziale spoleczeristwa w ochronie §rodowiska oraz o ocenach
oddzialywania na srodowisko, wyd. III. System Informacji Prawnej LEX, 2020.). W zwiazku z
powyzszym za niezasadny uznano zarzut braku okteslenia w kwestionowanej decyzji warunkéw
minimalizujacych oddzialywanie na etapie likwidacii przedsicwziecia.

Towarzystwo zarzuca réwniez brak  sformulowania w  raporcie o oddzialywaniu
przedsigwzigcia na srodowisko zaleceni dotyczacych przeprowadzenia monitoringu oddzialywania
planowanego przedsiewzigcia na formy ochrony przyrody, w rym na przedmioty ochrony obszaru
majgcego znaczenie dla Wspélnoty Forty Modlinskic (PLH140020) — dalej: obszar Natura 2000
Forty Modlinskie. W zwiazku z powyzszym, zdaniem Skarzacego Organ [ instancji nie dokonat
analizy wymaganego zakresu monitoringu oraz wydal przedmiotowa decyzje w oparciu o
nickompletny material dowodowy.

Za bezzasadny nalezy uznac takze zarzut naruszenia art. 66 ust. 1 pkt 16 ustawy oos. W
raporcie o oddzialywaniu przedsiewzicia na $rodowisko oraz w zaskarzonej decyzji o
srodowiskowych — uwarunkowaniach  sformulowano wymagania dotyczace prowadzenia
monitoringu wplywu linii kolejowej nr 247 w zakresie oddziatywania halasu na tereny podlegajace
ochronie akustyczne). Monitoring ten ma na cclu zweryfikowanie, czy dotrzymane beda
dopuszczalne poziomy halasu. W kwestii monitoringu wplywu linii kolejowej nr 247 na przedmioty
ochrony obszaru Natura 2000 Forty Modlinskie warto zaznaczyé, 7e newralgicznym okresem z
punktu widzenia oddzialywania na gatunki nietoperzy stanowiace przedmioty ochrony tego
obszaru jest etap budowy. Najwi¢kszym zagrozeniem dla nietoperzy jest bowiem wycinka drzew,
ktore moga by¢ wykorzystywane przez te ssaki jako miejsca rozrodu lub odpoczynku. Warto

podkreslic, ze oddzialywanic w trakcie budowy przedmiotowego odcinka linii kolejowe) bedzie
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monitorowane przez nadzor przyrodniczy, ktory zgodnie z warunkami przedmiotowej decyzji jest
zobowigzany m.in. do skontrolowania drzew przeznaczonych do wycinki pod katem ich zasiedlenia
przez nietoperze.

Kwestia oddziatywania planowanej linii kolejowe) na nietoperze byla szczegdlnie wnikliwie
analizowana zaréwno przez RDOS w Warszawie, jak roéwniez na etaple postgpowania
odwolawczego. Obszar Natura 2000 Forty Modhnskie zostal utworzony dla ochrony zimowej
kolonii mopka Barbastella barbastellus, nocka duzego Myotis myotis 1 nocka lydkowlosego Myotis
dasycneme oraz kolonii legowe) nocka duzego. Obszar ten obejmuje szes¢ obicktow fortyfikacyjnych
Twierdzy Modlin, w tym Lunetg frontu $w. Jerzego, nazywang tez Schronem ,,gen. Sowifiskiego”,
ktore) budowla nadziemna znajduje si¢ przy drodze nr 62, ok. 300 m na potudnie od przebiegu
projektowanej linii 247. Omawiane zimowisko nictoperzy badane jest od wielu lat, zatem dostgpne
sa wiarygodne dane dotyczace liczebnosci lokalnych populacji ww. gatunkow.

Nietoperze bytujace w Lunecic Sowinskicgo przemieszczaja si¢ na znacznych wysokosciach
(w tym nocck duzy, ktory z koloni rozrodceze] na zerowisko lata na tereny polozone na péinoc od
lotniska). Brak jest zatem bezposredniego zagrozenia kolizjg z kursujacymi pociagami. Ponadto
warto zauwazyc¢, ze pomimo bliskiego sasiedztwa 2 intensywnie uzytkowana droga krajowa nr 62
oraz portem lotniczym, kolonia rozrodcza nocka duzego funkcjonuje bardzo dobrze.

Zgromadzona w przedmiotowe] sprawie dokumentacja jest wystarczajgca do pelnego
rozpoznania skali i rodzaju generowanych przez przedmiotowe przedsiewzigcie oddziatywan.
Obszar inwestycji jest dobrze przebadany pod katem chiropterofauny 1 istnieja dla tego terenu
aktualne wieloletnie dane, zbierane m.in. na zlecenic Portu Lotniczego w Modlinie.

Warto zaznaczy¢, ze z przedstawionych w publikacii pt. | Fkspertyza dotycsaca wplywn linii
kolejowych na mietoperse”, |. Furmankiewicz, M. Pakula, Uniwersytet Wroctawski, 2016, wnioskow
wynika, ze ,udzial Jachowar kolizyinych w stosunku do aklywnosci nietopersy w obszarse kolejowym jest
mewieks” (s. 145). Wniosek o niskicj smiertelnosci nietoperzy przy limach kolejowych wysnuto w
oparciu o badania prowadzone w réznych regionach Polski 1 w rdznorodnych siedliskach. Majac
powyzsze kwestie na uwadze nalezy stwierdzic, ze wykonanie analizy porealizacyjnej w zakresie
wplywu przedmiotowej linii kolejowej na chiropterofaung nie jest konieczne. Sformulowane w
decyzji RDOS w Warszawic i niniejszej decyzji warunki minimalizujg ryzyko negatywnego wplywu
planowanej linii kolejowej do poziomu nieistotnego z punktu widzenia celéw ochrony obszaru
Natura 2000 Forty Modlinskic.

Zarzuty dotyczace naruszenia art. 66 ustawy oos nalezy zatem uznac za bezzasadne.
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Ad2

Kolejnym zarzutem, na ktdry wskazuje skarzacy jest naruszenic art. 80 ust. 1 pkt 2 ustawy 005,
gdyz w trakcie oceny oddziatywania na srodowisko, jak wynika to z uzasadnienia zaskarzonej
decyzji nie zweryfikowano ustaledt raportu w zakresie wplywu omawianego przedsiewzigcia na
wody powierzchniowe (JCWP) i podziemne (JOWPd) znajdujace si¢c w zasiggu oddziatywania
przedsigwzigcia. Zdantem Towarzystwa skutkuje to brakiem ustalenia, czZy W sprawic fnie ma
zastosowania przepis art. 81 ust. 3 ustawy 00§, poniewaz nie zbadano czy przedmiotowe
przedsigwzigcic moze powodowacd negatywny wplyw na osiagniecie celéw érodowiskowych wad.

Odnoszac si¢ do powyzszego zarzutu GDOS zauwaza, zc kwestia oddzialywania planowanej
linii kolejowej na mozliwos¢ osiagnigeia celéw srodowiskowych ustalonych dla jednolitych czesci
wod powierzchniowych (JCWP) i jednolitych czesci wod podziemnych (JCWPA) byta analizowana
przez Dyrcktora Regionalnego Zarzadu Gospodarki Wodnej w Warszawie Panstwowego
Gospodarstwa Wodnego Wody Polskie, ktory jako organ kompetentny w tej kwestii wydal opinig
z dnia 7 marca 2018 r., znak: WA.R7ZS.436.1.18.2018.IK, w ktorej stwierdzil brak potrzeby
ptzeprowadzenia oceny oddziatywania przedmiotowego przedsigwzigcia na srodowisko.

Nalezy wyjasnic, ze przedmiotowa inwestycja nie bedzie uciazliwa dla érodowiska wodnego,
gdyz:

—  realizacja inwestycji nie jest zwiazana z emisja Scickéw technologicznych,

— powstajace podczas realizacyi inwestycji Scieki  socjalno-bytowe, przy zastosowaniu
odpowiedniej gospodarki nimi, nie stanowia zagrozenia dla srodowiska wodnego,

—  realizacja inwestycji nie bedzie zwiazana z budowa nowych obicktéw inzynierskich,

- realizacja inwestycji nie bedzie zwigzana z ingerencja w koryta ciekdw, nie wplynie zatem na
zmiang warunkéw morfologicznych ciekéw czy tez zmiane wiclkosci i dynamiki przeplywu
wad, nie spowoduje réwniez przerwania ciaglosci hydrologicznej ciekow,

— inwestycja zlokalizowana jest w odleglosci okoto 1 km od rzeki Narew bedacej ciekiem
istotnym w ramach JCWP Narew od Zalewu Zegrzyniskiego do ujscia (PLRW?200021269), w
odleglosci okolo 1,5 km od Wisly bedacej cickiem istotnym w ramach JCWTP Wisla od Narwi
do 7biornika Wloctawek (PLRW2000212739) oraz w odleglosci okolo 3 km od rzeki
Suchodoétka bedacej cickiem istotnym w ramach JCWP Suchoddtka (PLRW000172689949),

—  realizacja inwestycji nie wplynie na polaczenie z czesciami wod podziemnych.
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Biorac powyzsze pod uwage, zdaniem GDOS nie istnieje ryzyko negatywnego wplywu
omawianego przedsicwzi¢cia na mozliwos$¢ osiagniecia celow srodowiskowych przyjetych dla
JCWP 1 JCWPd. Majac powyzsze na uwadze zarzut naruszenia art. 80 ust. 1 pkt 2 ustawy 0o$ oraz

art. 81 ust. 3 ustawy oos w ocenic GDOS jest nicuzasadniony.

Ad3

Skarzacy zarzuca, ze w uzasadnieniu zaskarzonej decyzjt pominigto zaproponowane w raporcie
o oddzialywaniu przedsiewzigcia na srodowisko warunki minimalizujace oddzialywanie planowane;
inwestycji, w szczegolnosal zapisy dotyczace ochrony fauny na etapie budowy 1 eksploatacji
przedsiewzigcia. Ponadto, ze RDOS w Warszawie nie wyjasnit 1 nie uzasadnil swojej decyzji oraz
nie wskazal powodow rezygnacii z niektdrych dziatan minimalizujacych. W konsekwencji, zdaniem
Skarzacego uzasadnienie omawiane] decyzji nie spelnia wymagan okreslonych w art. 85 ust. 2 pkt
1 lit. b tiret pierwsze ustawy 0o0s.

Odnoszac si¢ do powyzszego zarzutu nalezy przyznac racje skarzacemu, ze w decyzji o
srodowiskowych uwarunkowaniach wydanej przez RDOS w Warszawie zabraklo nicktdrych
warunkéw zaproponowanych przez autorow raportu o oddzialywaniu przedsicwzigcia na
srodowisko w celu minimalizacji oddzialywania linii kolejowej nr 247 na srodowisko przyrodnicze.
W uzasadnieniu zaskarzonej decyzji RDOS w Warszawic nic wyjasnit z jakich wzgledéw uznat
powyzsze rozwigzania minimalizujace za zbedne oraz dlaczego nie zamiescil ich w warunkach
okreslonych w decyzji z dma 21 maja 2019 r.

Nalezy podkreslic, ze kompetencje orzecznicze organu odwolawczego nie sprowadzaja si¢
tylko do kontroli zasadnosci zarzutéw podniesionych w stosunku do decyzji organu pierwszej
instancii, lecz do calosciowej analizy akt sprawy oraz kontroli merytorycznej rozstrzygniecia organu
pierwsze] instancji. Majac na wzgledzie powyzsze, GDOS ponownie zbadal kwesti¢ oddzialywania
planowej inwestycji oraz adekwatno$¢ zaproponowanych rozwiazan mimmalizujacych ten wplyw.

W rozdziale 8 rapottu o oddzialywaniu przedsigwzigcia na srodowisko (Wykaz dziatan
minimalizujacych oddzialywanie na etapie realizacji i eksploatacji) zawarto szereg warunkow, ktore
maj3 ograniczy¢ oddziatywanie planowanego przedsiewzigcia na faung, zaréwno na etapie budowy,
jak 1 jego funkcjonowania. Odno$nie minimalizacji ryzyka kolizji ssakow z przejezdzajacymi
pociagami GDOS wskazuje, ze w raporcie zaproponowano zastosowanie ogrodzenia ,,za pomoca
siatki na odcinku ok. 3+250 — 4+400 km, strona lewa, celem uniemozliwienia zwierzynic

przedostania si¢ na obszat linii kolejowej przy ogrodzeniu lotniska™ (str. 185). Ponadto wskazano,
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ze ,,plot ten nalezy potaczy¢ 2 istniejacym ogrodzeniem, ktdre biegnie prostopadle do analizowanej
linti kolejowej” (str. 185). Po zapoznaniu si¢ z wynikami inwentaryzacji i uwarunkowaniami
przyrodniczymi terenu na tym odcinku planowanej inwestycji, GDOS nie widzi potrzeby
wprowadzenia powyzszego zalecenia do tresci warunkéw zaskarzonej deeyzji. Zaréwno omawiany
odcinek linii kolejowej, jak 1 caly jej przebieg polozony jest poza korytarzami migracyjnymi o
znaczeniu krajowym oraz ponadlokalnym. Faktem jest, ze na poczatkowym odcinku (od km 0+300
do km 0+1000) planowane przedsigwzigcie przebiega wzdiuz korytarza o znaczeniu krajowym,
obejmujacym tereny podmokte doliny Narwi (Dolina Dolnego Bugu (GKPnC-4)), oddalonego o
ok. 50-100 m. Niemniej jednak projektowana linia kolejowa 247 nie wplynie na jego
funkcjonowanie, gdyz inwestycja nic przecina tego korytarza, a pomiedzy jej terenem, a doling
Narwi znajduje si¢ funkcjonujaca linia kolejowa nr 9 (Warszawa Wschodnia — Gdansk Gléwny),
zabudowania mieszkalne miejscowosci Modlin Stary oraz droga. Inne korytarze ckologiczne sa
odcigte od obszaru inwestycji prrez trasg szybkicgo ruchu oraz przez ogrodzony obszar lotniska.
Takie uwarunkowania w istotny sposéb ograniczaja mozliwosé wykorzystywania analizowanego
terenu ptzez gatunki duzych 1 srednich ssakow w okresie dyspersi.

Organ przyznaje, ze zadrzewione tereny w obrebic Twierdzy Modlin, zlokalizowane pomiedzy
km 3+250 a km 3+500 planowanej Linii, moga by¢ wykorzystywane przez ssaki do przemieszczania
si¢ migdzy terenami polozonymi na poludnie i péinoc projektowanej linii kolejowej. Jak wynika z
informacji przedstawionych w dokumentacji (Tom 11 Inwentaryzacja przyrodnicza) w trakcie
badan przyrodniczych na omawianym fragmencie linii dokonano bezposrednich obserwacji lub
znaleziono tropy muin. takich gatunkéw jak sarna Capreolus capreolus, dzik Sas scrofa, zajac I.epus
eurvpaens oraz 108 Ales alees. Wspomniane gatunki przemieszczaja si¢ z tego obszaru na potudnie,
przekraczajac droge nr 62, lub na poélnoc, obchodzac ogrodzony obszar lotniska oraz bazy
paliwowej.

Pomimo powyzszego, ryzvko kolizji ssakow z przejezdzajacymi pociagami nie jest na tyle duze,
aby uzasadnialo nalozenie na inwestora obowiazku wykonania na tym odcinku ogrodzenia. Nie
Jest to korytarz migracyjny o istotnej randze, tylko lokalny szlak przemieszczania si¢ gldwnie sarny,
dzika 1 zajaca, czyli pospolitych gatunkéw mozaiki polno-lesnej. Biorac pod uwagg parametry
planowane; linit (20 przejazdow pociagdw pasazerskich w porze nocnej i 64 przejazdy w ciagu dnia)
mozna uznac, zc linia kolejowa 247 nie bedzie stanowita istotnej bariery dla migrujacych zwierzat,
a $miertelnos¢ ssakéw ograniczy si¢ do jednostkowych przypadkow, ktéte nie wplyna negatywnic

na lokalna populacj¢. Warto zaznaczy¢, ze jednostronne ogrodzenie wzdluz torowiska (od strony
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lotniska) spowodowaltoby wigksze ryzvko kolizji, z uwagi na fakt, iz zwierz¢ta przemieszczajace sie
od strony drogi nr 62 wchodzilyby na torowisko 1 po zejScin z nasypu trafialyby na ogrodzenie, co
zmuszatoby je do powrotu 1 ponownego wejscia na torowisko. Z kolei obustronne ogrodzenie
planowanego przedsigwzigcia na odcinku ok. 3+250 — 4+400 km nie rozwigze problemu
przckraczania przez ssaki linii kolejowej, bowiem zwierzeta te przemieszczalyby si¢ wzdiuz
ogrodzenia, wchodzac na torowisko w miejscu, gdzie ta bariera by si¢ koficzyla.
Majac powyzsze na uwadze nalezy uznac, ze whrew temu co twierdzi skatzacy, zasadne jest
odstapienie od sformutowania ww. warunku w decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach.
Nalezy natomiast przyznaé racje Skarzacemu w kwestii budek dla ptakéw i nietoperzy.

Rzeczywiscie pomimo wskazania w raporcie na konieczno$¢ zawieszenia 40 budek lggowych dla
ptakéw oraz 20 budek dla nietoperzy, RDOS w Warszawie nie ustalil w decyzji obowigzku ich
wykonania, nie uzasadnil réowniez powodow rezygnacji z zastosowania tego rodzaju srodkéw
minimalizujacych negatywny wplyw przedsicwzigcia. Z inwentaryzacji wykonanej na potrzeby
raportu o oddzialywaniu na srodowisko omawianego przedsigwzigcia wynika, 1z w zasiggu
planowanej inwestycji wystepuja gatunki ptakow lggowych nalezace do tzw. dziuplakéw wtdrnych,
ktore w zwiazku z planowang wycinka drzew utraca czgsc potencjalnych miejsc gniazdowych.
Wobec powyzszego uzasadniona jest koniecznosc nalozenia w ramach zaskarzone) decyzji o
srodowiskowych uwarunkowaniach dzialan kompensujacych, wynikajacych z art. 75 ustawy z dnia
27 kwietnia 2001 r. - Prawo ochrony srodowiska (Dz.U. z 2019 r., poz. 396, t.j), polegajacych na
wywieszeniu skrzynek legowych.

Obowiazek wywieszenia skrzynek dla ptakow 1 metoperzy zostal natozony przez organ drugicj
instancji w warunku okreslonym w punkcie 4 miniejszej decyzji.

Pod nadzorem ornitologa zostanie wywieszonych 40 skrzynek legowych dla ptakéw, w tym:
16 sztuk budek typu ”A” 1 ”A1”, 20 sztuk budek typu ,B” oraz 4 budki typu ,,.D”. Dziatanic
zostanie wykonane przed wycinka drzew, w miejscach wyznaczonych przez oritologa na terenie
starego cmentarza 1 na najblizszych fragmentach drzewostanow nalezacych do Nadlesnictwa
Jabtonna, po uzgodnieniu z wlasciwymi zarzadcami terenéw. Budki zostang objete kontrola stanu
technicznego oraz konserwacjg, w tym czyszczeniem, co najmaniej raz na dwa lata, przez okres 30
lat od momentu zawieszenia. W przypadku uszkodzenia budki konieczna bedzie jej naprawa lub
wymiana na nowa.

Zostanie rowniez wywieszonych 20 skrzynek dla nietoperzy w 5 grupach po 4 skrzynki (w

kazdej lokalizacji rozwiesi¢ 2 budki typu Stratmann oraz 2 budki typu Issel) w miejscu

Strona 21 z 32



wyznaczonym przez nadzor chiropterologiczny, na terenie starego cmentarza. Budki zostang objete
kontrolg stanu technicznego oraz konserwacja, w tym czyszczemiem co najmniej raz na dwa lata,
przez okres 30 lat od momentu zawieszenia. W przypadku uszkodzenia budki konieczna bedzie jej

naprawa lub wymiana na nowa.

Ad. 4

W ocenic skarzacego decyzjia RDOS w Warszawic z dnia 21 maja 2019 1. zostala wydana z
naruszeniem art. 82 ust. 1 pkt. 1 lit. ,,a” ustawy oos, poniewaz w pkt 1. 1.1. sentencji decyzj, jak
rowniez w je] zalaczniku pt. ,,Charakterystyka przedsigwzigcla” nie podano dokladne) lokalizacy
planowanej linii kolejowe), w szczegolnosci nie wymieniono miejscowosci w ktorych linia ta bedzie
przcbiegaé, a ograniczono si¢ tylko do wskazania przynaleznosci administracyjnej terenu
przedsigwzigcia na poziomie gmin. lowarzystwo zarzuca, ze zabraklo okreslenia miejscowosci
(obrebow, np. wsi) — w obrebie ktorych przedsiewzigcie ma byé realizowane. W takich
okolicznosciach - organowi wydajacemu decyzje realizacyjna - na podstawie ustalen
srodowiskowych - nie sposob bedzie zweryfikowac czy lokalizacja wskazana przez inwestora we
wntosku o wydanie takiej decyzji jest zgodna z decyzja srodowiskows. Rowniez spoleczedstwo, w
szczegolnosci spolecznosc lokalna - nie posiada pelnej wiedzy o lokalizacji planowanej linii.

Ponadto Towarzystwo podkresla, iz podanie do publiczne) wiadomosci informacy o
podejmowanych przez RDOS w Warszawie czynnosciach {np. o wszczgciu postgpowania na
wniosck PKP Polskie Iinie Kolejowe S.A., o udziale spoleczenstwa oraz o wydaniu w dnm 21 maja
2019 r. decyzj1 o srodowiskowych uwarunkowanych) byty dokonywane z naruszeniem art. 3 ust. 1
pkt. 11 lit. ,,d" ustawy oos, a tym samym art. 7 kpa.

Jezeli chodzi o iInformowanie stron w trakcic toczacego si¢ postgpowania, nalezy wskazacd,
ze liczba stron w przedmiotowym postgpowaniu przekroczyla 20. Zastosowanie znalazt zatem art.
74 ust. 3 ustawy 008, zgodnie z ktérego dyspozycja o wszelkich czynnosciach podejmowanych
przez Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w Warszawie strony byly zawiadamane
zgodnie z art. 49 kpa, t). poprzez publiczne obwieszczenie. W ten sposob poinformowano muin. o
wszczeclu postgpowania, stwlerdzeniu obowiazku przeprowadzenia oceny oddzialywania na
srodowisko, zapewnieniu udziatu spoleczenistwa w postgpowaniu zgodnie z art. 33 ust. 1 ustawy
008, uzyskaniu opinit wlasciwego organu sanitarnego, mozliwosci zapoznania si¢ z materialem
dowodowym i zgloszeniu uwag 1 wnioskow przed wydaniem decyzji, wydaniu decyzji o

srodowiskowych uwarunkowaniach.
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Obwieszczenia byly kazdorazowo wywieszane na tablicach ogloszer Regionalne) Dyrekeji
Ochrony Srodowiska w Warszawie, Urzedu Miasta Nowy Dwor Mazowiecki, Urzedu Gminy
Pomiechéwek oraz Urzedu Gminy w Zakroczymiu. Dodatkowo zamieszezane byly na stronie
mnternetowej RDOS w Warszawie w Biuletynie Informacji Publiczne;.

Weryfikacja terminow wywieszenia zawiadomien RDOS w Warszawie w niniejszej sprawie
wskazuje na prawidlowe zawiadamianic stron postgpowania oraz zainteresowanego spoleczenstwa
o podejmowanych przez ww. organ czynnosciach. Biorac powyzsze pod uwage nalezy stwierdzic,
ze strony byly prawidtowo informowane o toczacym si¢ postepowaniu, a tym samym na kazdym z
etapow prowadzonego postepowania mialy mozliwos¢ zapoznania si¢ z aktami sprawy, zlozenia
uwag oraz wypowiedzenia si¢ co do zebranych dowodow. Zdaniem organu drugiej instancji ni¢
doszto do naruszenia art. 3 ust. 1 pkt 11 lit. ,,d" ustawy oos, ani art. 7 kpa.

Odnosnie lokalizacji przedmiotowej inwestycji nalezy stwierdzi¢, ze jak stusznie wskazal
RDOS w Warszawie przedsi¢wzigcie usytuowane bedzie w wojew6dziwie mazowieckim na tercnic
gmin Nowy Dwor Mazowiecki oraz Pomiechdwek, w powieciec nowodworskim, Jezeli chodzi o
gmine Zakroczym, nalezy wyjasni¢, ze granica terenu przewidzianego pod przedmiotowa
inwestycj¢ przebiega bezposrednio po granicy gminy Zakroczym, z tego wzgledu wszelkie
obwieszczenia byly dokonywane réwniez na terenie tej gminy. W ramach rozpatrywanych
wariantéw inwestycyjnych w miejscu istniejacej bocznicy powstanie nowa linia kolejowa. Linia
poprowadzona zostanie ze stacii Modlin do nowej stacji Mazowiecki Port Lotniczy
Warszawa/Modlin. W =zalacznikach do wniosku o wydanie decyzji o srodowiskowych
uwarunkowaniach lokalizacia inwestycji zostala okreslona w sposob prawidtowy. Zaréwno z
rysunkéw zamicszczonych w raporcic o oddzialywaniu przedsigwzigcia np. rys nr 1 str. 19, jak 12
zalacznikow mapowych do raportu, jednoznacznie mozna okreshic przebicg inwestycji. Nalezy
mieé réwniez na uwadze, ze przedmiotowe przedsigwzigcie bedzie realizowane w bezposrednim
sasiedztwie istniejacego torowiska.

W opinii GDOS nie ma zatem watpliwosci, gdzie bedzie przcbiegata prrzedmiotowa
inwestycja. Nie mozna si¢ tez zgodzic z zarzutem Towarzystwa, ze spoteczenstwo, w szczegolnoscl
spolecznoéé lokalna, nie posiadala pelnej wiedzy o lokalizacji planowanej linii. W trakeie
prowadzonego postgpowania RDOS w Warszawie umozliwil stronom 1 spoleczenstwu zapoznanie
si¢ z materiatem dowodowym. Zardéwno strony jak i spoleczefdstwo mialy wigc mozliwosé

dokladnego zapoznania si¢ z przebiegiem planowanej inwestycji.
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W odpowiedzi na powyzszy zarzut GDOS wskazuje, 7e w uzasadnieniu zaskarzonej decyzji
odniesiono st¢ do kumulacji oddzialywania przedmiotowego przedsigwzigcia oraz istniejacego
ukladu drogowego i kolejowego w zakresie wysokoscl stezen zanieczyszczen w powletrzu, wplywu
na zabytki oraz kumulacji z istniejaca linia kolejowa nr 9 w zakresie splywu wod opadowych i
roztopowych. Dlatego nie mozna uznac, z¢ RDOS w Warszawie w ogdle nie rozwazat kwestii
oddzialywania linii kolejowe] 247 w powiazaniu z funkcjonujacymi inwestycjami lLintowymi na
omawianym obszarze. Wprawdzie organ pierwszej instancji nie odnidst si¢ do kumulacji
oddzialywan na srodowisko przyrodnicze, jednak warto zaznaczyc, ze w raporcie analizowano to
zagadnienie 1 uznano, ze skumulowanc oddzialywania sa nieistotne z punktu widzenia
funkcjonowania lokalnych populacjt zwierzat str. 199 raportu o oddzialywaniu na srodowisko.
Odnoszac sig do podanego w odwolaniu przykladu przediuzenia linii kolejowej nr 247 do Plocka,
GDOS wskazuje, ze autorzy raportu wspominajg o planach pozostawicnia rezerwy terenowej pod
przyszia budowg odgatezienia linii nr 247 w kietunku Plocka. Nalezy jednak zauwazy¢, ze zgodnie
z art. 66 ust. 1 pkt 3b ustawy 0os w raporcie o oddzialywamu przedsiewzigcia na srodowisko
powinny znalez¢ sig informacje na temat powigzan z innymi przedsiewzigciami, w szczegolnosci
kumulowania si¢ oddzialywan przedsiewziec realizowanych, zrealizowanych lub planowanych, dla
ktdrych wydano decyzje o srodowiskowych uwarunkowaniach, znajdujacych si¢ na terenie, na
ktorym planuje si¢ realizacj¢ przedsicwzigcia, oraz w obszarze oddziatywanta przedsiewziecia lub
ktorych oddziatywania mieszcza si¢ w obszarze oddziatywania planowanego przedsiewzigcia — w
zakresie, w jakim ich oddzialywania mogg prowadzi¢ do skumulowama oddzialywan z planowanym
przedsiewzigciem. Na obecnym etapie nie wydano decyzji o $rodowiskowych uwarunkowaniach
dla dalszego odcinka linii kolejowej nr 247 (do Plocka), jak rowniez brakuje informacji 1 danych
odno$nie parametrow tego odcinka, ktére moglyby byé uwzglednione w trakcie analizy
oddzialywan skumulowanych.

Odnoszac si¢ do zarzutu naruszenia art. 82 ust. 2 ustawy oo$, wskazac nalezy, ze w ww.
artykule wymieniono przestanki, ktérymi powinien kierowac si¢ organ wydajacy decyzje o
srodowiskowych uwarunkowaniach przy orzekaniu o obowiazku przeprowadzenia ponownej
oceny oddziatywania na srodowisko. Jedng z nich jest mozhwos¢ kumulowania si¢ oddzialywan
planowanego przedsicwzigcia oraz przedsiewzigC znajdujacych si¢ na obszarze, na ktory bedzie
oddziatywaé dana inwestycja. Jak juz wczesnie] wskazano, wplyw planowanego przedsigwzigcia
oceniono w powigzaniu 7 oddzialywamem pochodzacym z obiektow znajdujacych si¢ w

sasiedztwie przedmiotowej linit kolejowe). Wzigto rowniez pod uwagg przedsigwzigcia planowane.
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Wyniki powyzszych rozwazan nie wskazywaly na znaczaca kumulage oddzialywan, ktéra
uzasadnialaby koniecznos¢ przeprowadzenia ponownych analiz w zakresie wplywu linii 247 na
srodowisko przyrodnicze w ramach postgpowania w sprawie wydania decyzji, o ktore) mowa w art.
72 ust. 1 ustawy oos. W zwiazku z powyzszym zarzuty Skarzacego w tym zakresie nie daja podstaw

do ich uwzglgdnienia.

W trakcie prowadzenia postgpowania odwolawczego GDOS dostrzegl komecznosc
wyjasnienia kwestil zwigzanych z migracja plazéw w rejonie zbiornika polozonego na terenie stacji
paliw POL-OIL (2+600-2+700 km), w ktorym odnotowano rozrod plazow. W zwigzku z
powyzszym organ drugie] instancji wezwal inwestora do zlozenia wyjasnien. W odpowiedzi na
wezwanie wyjasniono, ze w ramach inwentaryzacji przyrodnicze] odnotowano jednego martwego
osobnika ropuchy szarej na terenie torowiska ok. km 2+680. Natomiast kontrole przeprowadzone
w okresie wiosennej i jesiennej migracji plazow oraz w trakcie opuszczania zbiornika rozrodczego
zlokalizowanego na terenie ww. stacji paliw przez osobniki mlodociane nie wykazaly innych
przypadkéw smiertelnosci plazéw. Do omawianej odpowiedzi dolaczono zdjgcie ww. zbiornika
oraz zdjecie ogrodzenia stacjt paliw POL-OIL. Na ww. zdjgciach wida¢ wysoks betonows
podmuréwke ogrodzenia, ktéra ogranicza mozliwosc przedostania si¢ plazéw na torowisko. W
zwiazku z powyzszym GDOS doszed! do przekonania, ze na omawianym odcinku planowanej linii
kolejowej nie dochodzi do wzmozonej migracjt plazow w poprzek torowiska, a zatem zastosowanie
dodatkowych rozwiazan minimalizujacych nie jest konieczne.

Trasa przedmiotowej linii kolejowe] na odcinku od km 3+500 do km 4+200 przebiega przez
obszar Natura 2000 Forty Modlinskie. Podany powyzej kilometraz uwzglednia obecnie
procedowang korekte granic. W dniu 14 marca 2019 r. Minister érodowiska, po uzyskaniu zgody
Rady Ministrow (uchwala z dnia 8 lutego 2019 r. w sprawie wyrazenia zgody na przekazanie
Komisji Europejskiej dokumentu "Lista zmian granic obszaréw Natura 2000", M.P. z 2019 r., poz.
208), przekazal Komisji Europejskiej list¢ proponowanych zmian obszaréw majacych znaczemne
dla Wspdlnoty. Na ortofotomapach zalaczonych do przedlozonej dokumentacji przedstawiono
nieaktualne granice ww. obszaru, tj. zalaczniki graficzne nie uwzglednity zmian, o ktérych mowa
powyzej. Z. wyze) wymienionych wzgledéw GDOS wezwal inwestora do zaktualizowania analizy
oddzialywania przedmiotowej linii kolejowej na obszar Natura 2000 Forty Modlinskie oraz
przedstawienia aktualnego przebiegu granic ww. obszaru na zalacznikach graficznych

ptezentujacych lokalizacje inwestycji objete) wnioskiem. W odpowiedzi na ww. wezwanie
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torowych (w sytuacjach wyjatkowych, np. ze wzgledéw technologicznych lub ze wzgledu na
wymagang przepustowos$¢ na linii kolejowej) dopuszcza si¢ wykonanie prac budowlanych w godz.
22.00 - 6.00, przy czym na odcinku od km -0+275 do km 1+300, w sasiedztwie zabudowy
chronionej akustycznie, roboty budowlane w miar¢ mozliwosci powinny by prowadzone
bezposrednio z torowiska, przy czym powinny byé zastosowane maszyny budowlane o mozliwie
najmniejsze) mocy akustycznej.

Wskazano réwniez na koniecznos¢ zastosowania na nawierzchni drogi krajowe) 62 warstwy
$cicralnej z SMAS8 lub SMAS5, co wplynie na minimalizuj¢ oddzialywania halasu na terenach
chronionych akustycznie. Ponadto nalozono koniecznoé¢ wykonania ckranéw akustycznych
wzdluz drogi krajowej 62 oraz wskazano ich lokalizacje, rodzaj oraz wysokosc.

Dodatkowo nalozono na inwestora koniecznosé wykonania analizy porealizacyjnej w zakresie
hatasu (warunek okreslony w punkcie 3.1 decyzjt RDOS w Warszawie dnia 21 maja 2019 r.) oraz
przedstawiono punkty, w ktorych pomiary nalezy wykonal. Wskazano tez, ze ,w pryypadks
niedotryymania standardéw jakosci Srodowiska nalegy zastosowal odpowiednie dodatkowe abespiecienia. Prey
stwierdzenin pryekrocsen dopussezalnyeh poziomow batasu nalesy preedstawic rozwiqzania 3abespieczajae lereny
chronione pred ponadnormatywnym oddzialywaniem akustyczmym. W sytnagt, w kloref siandardy w Srodowrtsku
nie bedg mogly byc dotryymane, nalesy podjaé dgiatania majqe na celu utworense obszaru ogranicsonego
ngytkowanid’.

W celu zabezpieczenia istniejacej zieleni wysokiej znajdujacej si¢ w bezposrednim sasicdztwic
planowanej do realizacji inwestycji w punktach 1.2.19.-1.2.22. decyzjt RDOS w Warszawie dnia 21
maja 2019 r. wprowadzono warunki dotyczace zakazu lokalizowania w bezposrednim zasiggu
koron drzew drég dojazdowych i placéw technologicznych, lokalizowania miejsc skladowania
urobku, kruszyw, materialéw budowlanych i odpadéw poza zasiggiem koron drzew, prowadzenia
wykopow recznych lub za pomoca mikrokoparek w obrebie systemu korzeniowego drzew
rosngcych w bezposrednim sasiedztwic placu budowy, zabezpieczenia odslonigtych korzeni,
Natomiast drzewa przeznaczone do zachowania i znajdujace si¢ w zasi¢gu pracy cigzkich maszyn
(t. drzewa znajdujace si¢ w odleglosci do 5 m od granicy prowadzonych prac) zostang
zabezpieczone przed uszkodzeniami mechanicznymu.

W celu uniknigcia lub ograniczenia negatywnego oddziatywania na $rodowisko w otoczeniu
przedmiotowe] inwestycji zwiazanego z powstajacymi na ctapie jej realizacji i eksploatacji odpadami
w warunkach okreslonych w punktach 1.2.30.-1.2.36. decyzji RDOS w Warszawic dnia 21 maja

2019 r. wskazano w jaki sposéb inwestor powinien prowadzi¢ gospodarke odpadami. Natozono
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m.in. obowiazek gromadzenia odpadow selektywnie w zamknigtych, szczelnych 1 oznakowanych
pojemnikach.

W warunkach okreslonych w punktach 1.2.23.-1.2.27. decyzji RDOS w Warszawie dnia 21
maja 2019 r. wskazano sposéb postepowania w trakcie trwania prac budowlanych w sposéb
pozwalajacy ograniczy¢ ryzyko nieumysinego zabijania zwierzat. Przed rozpoczeciem robét teren
budowy bedzie sprawdzany pod katem obecnosci zwierzat, a w przypadku ich znalezienia beda one
wynoszone poza teren budowy. Wszelkie ,,pulapkt” (np. wloty do studzienek, glebokie wykopy)
zostana zabezpieczone przed wpadaniem i uwigzieniem w nich drobnych zwictzat. Przed
zasypaniem wykopow ich dno bedzie sprawdzane pod katem obecnosci w nich zwicrzat. Podczas
trwania prac budowlanych nie bedzie mozna dopuszczaé do tworzenia si¢ zastoisk wody, by nie
stanowily one potencjalnych miejsc rozrodu plazow.

Celem ograniczenia ryzyka skazema gruntu w terenach cennych przyrodniczo postawiono
warunek wskazany w punkcie 1.2.28. decyzji RDOS w Warszawie dnia 21 maja 2019 r.
Z.obowigzano w nim inwestora by zaplecza budowy i bazy materialowe lokalizowaé poza doling
Narwi (prawa strona w km 0+500 - 1+000), miejscami rozrodu plazéow (lewa strona w km 2+630
- 24710 oraz 3+020 - 3+160) oraz obszarem Natura 2000 Forty Modlinskic (obie strony w km
3+250 - 4+300).

W celu ograniczenia niepokojenia nictoperzy na skutek prowadzonych prac budowlanych
nalozono na inwestora obowiazek dotyczacy terminéw peeiwadzenia prac budowlanych, wyrazony
w punkeie 1.2.29 decyzji RDOS w Warszawie dnia 21. maij'a 2019 r. Nakazano w nim by w granicach
obszaru Natura 2000 Forty Modliniskie PL.H140020, t] w km od 3+250 do 4+300, w terminie od
1 marca do 31 pazdziernika, wszelkie prace wykonywane byly wylacznic w porze dzienne;j.

W punkcie 2. decyzji RDOS w Warszawic dnia 21 maja 2019 r. organ pierwszej instancji
odstapil od obowiazku przeprowadzenia oceny oddzialywania przedsigwzigcia na Srodowisko w
ramach postgpowania w sprawie wydania decyzji, o ktérej mowa w art, 72 ust. 1 ustawy 00s.
Stanowisko takic przyjal wziawszy pod uwage, Ze posiadane na etapie wydawania decyzji o
srodowiskowych uwarunkowaniach dane na temat przedsiewziecia pozwalaja wystarczajaco ocenié
jego oddzialywanie na srodowisko. W opinii organu drugiej instancji dzialtanie to nalezy uznac za
prawidlowe. Nalezy podkreslic, ze po uzupetnieniu materiatu dowodowego i uzyskaniu wyjasnien
od inwestora, po zmianie niektérych warunkéw decyzji RDOS w Warszawie z dnia 21 maja 2019
r., obowiazki wskazane w decyzji o $rodowiskowych uwarunkowaniach zapewnia wlasciwg

ochrong srodowiska, zardwno na etapie realizacji jak 1 eksploataciji przedmiotowej inwestycji.
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Biorac powyzsze pod uwage, Generalny Dyrektor Ochrony Srodowiska zadecydowal o

uchyleniu czesct warunkow decyzji RDOS w Warszawie z dnia 21 maja 2019 r., znak: WOOS-

[1.4210.50.2017.EWA.24, o srodowiskowych uwarunkowaniach dla przedsiewziecia pn. ,,Budowa

odcinka linii kolejowej od stagi Modlin do Mazowieckiego Portu Lotniczego (MPL) Warszawa/ Modlin oraz

budowa stagi kolejowe) Mazowiecks Port Lotniczy (MPL) Warsgawa/ Modlin wediug wariantu inwestycyjnego i

orzekl ich nowe brzmienie, a w pozostalym zakresie utrzymal ww. decyzj¢ w mocy.

Wobec powyzszego orzeczono jak w sentencii.

Decyzja niniejsza jest ostateczna.

Pouczenie

Strona moze wniesc skarge na niniejsza decyzje, zgodnie z art. 52 § 1 ustawy z dnia 30 sierpnia
2002 r. — Prawo o postgpowaniu pred sqdami administracyinymi (Dz. U. z 2019 r., poz. 2325 ze zm.),
dalej ppsa. Skarge wnosi si¢ na pismie do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w
Warszawie, za posrednictwem Generalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska (art. 54 § 1 ppsa),
w terminie 30 dni od dnia otrzymania decyzji, zgodnie z art. 53 § 1 ppsa;

wnoszac skarge strona, zgodnie z art. 230 ppsa, obowigzana jest do uiszczenia wpisu od skargi
w kwocie 200 zi. Strona, co wynika z art. 239 ppsa, moze byé zwolniona z obowigzku
utszczenia kosztow sadowych;

stronie, zgodnie z art. 243 ppsa, moze by¢ przyznane, na jej wniosek, prawo pomocy. Wniosck
ten wolny jest od oplat sadowych.

7 QDOWAZNIEHS -
w tryrektora Ochrony Srodowisk:

Otrzymuja:

—

o

PKP PLK S.A. w Warszawie — za posrednictwem pelnomocnika — Pani Ewy Makosz, ul. Targowa 74, 03-737
Warszawa;

Towarzystwo Ochrony Przyrody, ul. Wilcza 64, 00-679 Warszawa;

Pozostale strony post¢powania — powiadomienie zgodnie z art. 49 kpa

aa.

Do wiadomosci:

—  Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska w Warszawie
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