Projekt

z dnia 19 maja 2020 1.
Zatwierdzony przez ...........cccceeeeen...

UCHWALA NR.........ccceeueneeee
RADY MIEJSKIEJ W ZAKROCZYMIU

w sprawie przekazania do Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie skargi na uchwale nr
XXXI11/217/2017 z dnia 30 stycznia 2017 r.

Na podstawie art. 54 § 2 ustawy zdnia 30 sierpnia 2002 r. Prawo o postepowaniu przed sadami
administracyjnymi (Dz.U. z 2019 r. poz. 2325) uchwala sig, co nastepuje:

§ 1. Przekazuje si¢ do Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie skarge wniesiong pismem
z dnia 9 kwietnia 2020 r. (data wptywu do Urzedu Miejskiego w Zakroczymiu — 14 kwietnia 2020 r.) na
uchwate Rady Gminy Zakroczym nr XXXIII/217/2017 z dnia 30 stycznia 2017 r. w sprawie Regulaminu
utrzymania czystos$ci i porzadku na terenie Gminy Zakroczym.

§ 2. Udziela si¢ odpowiedzi na skarge, o ktorej mowa w § 1, w brzmieniu okreslonym w zalaczniku do
niniejszej uchwaty.

§ 3. Uchwatla wchodzi w zycie z dniem podjecia.



Zalacznik do uchwaty Nr ....................
Rady Miejskiej w Zakroczymiu

Zakroczym, dnia 2020 1.

Do Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego
w Warszawie
ul. Jasna 2/4, 00-013 Warszawa

Skarzacy: Prokurator Okregowy Warszawa Praga w Warszawie

ul. Brédnowska 13/15, 03-435 Warszawa

Organ administracji: Rada Miejska w Zakroczymiu, ul. Warszawska 7, 05-170 Zakroczym

dotyczy: skargi na akt prawa miejscowego — Uchwate Rady Gminy Zakroczym nr XXXII1/217/2017 z dnia
30 stycznia 2017 roku w sprawie Regulaminu utrzymania czystosci i porzadku na terenie gminy Zakroczym,

ktorej zatacznikiem jest ,,Regulamin Utrzymania Czystosci i Porzadku na terenie Gminy Zakroczym”.

Odpowiedz na skarge

W odpowiedzi na skarge Prokuratora Okregowego Warszawa Praga w Warszawie z dnia 9 kwietnia
2020 roku na akt prawa miejscowego — Uchwale Rady Gminy Zakroczym nr XXXII1/217/2017 z dnia 30
stycznia 2017 roku w sprawie Regulaminu utrzymania czystosci i porzadku na terenie gminy Zakroczym,
ktorej zatacznikiem jest ,,Regulamin Utrzymania Czystosci i Porzadku na terenie Gminy Zakroczym”, ktora
wptyneta do Organu w dn. 14 kwietnia 2020 roku, w terminie zakreSlonym w art. 54 § 2 ustawy z dnia
30 sierpnia 2002 r. Prawo o postgpowaniu przed sagdami administracyjnymi (Dz.U. z 2019 r. poz. 2325) —
z uwzglednieniem brzmienia art. 15zzr ustawy z dnia 31 marca 2020 roku o zmianie ustawy o szczegolnych
rozwigzaniach zwigzanych z zapobieganiem, przeciwdziataniem i zwalczaniem COVID-19, innych chorob
zakaznych oraz wywotanych nimi sytuacji kryzysowych oraz niektorych innych ustaw,
Rada Miejska w Zakroczymiu wnosi o:
1) oddalenie skargi jako bezzasadnej;
2) zasadzenie od Skarzgcego na rzecz Organu kosztow postgpowania wedlug norm prawem
przewidzianych.

Uzasadnienie

W dniu 30 stycznia 2017 roku Rady Gminy Zakroczym podjeta Uchwate nr XXXIII/217/2017
w sprawie Regulaminu utrzymania czystosci i porzadku na terenie gminy Zakroczym, ktorej zatgcznikiem jest
»Regulamin Utrzymania Czystosci i Porzadku na terenie Gminy Zakroczym”.

Uchwale podjeto na podstawie art. 18 ust. 2 pkt 15, art. 40 ust. 1 i art. 41 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca
1990 r. o0 samorzadzie gminnym (Dz. U. z 2016 1. poz. 446 1 1579), oraz art. 4 ustawy z dnia 13 wrzesnia 1996
r. 0 utrzymaniu czystosci i porzadku w gminach (Dz. U. z 2016 r. poz. 250, 1020, 1250, 1920).

W dniu 14 kwietnia 2020 roku do Organu wptynela skarga Prokuratora Okrggowego Warszawa Praga
w Warszawie na akt prawa miejscowego — Uchwale Rady Gminy Zakroczym nr XXXI11/217/2017 z dnia 30
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stycznia 2017 roku w sprawie Regulaminu utrzymania czystosci i porzadku na terenie gminy Zakroczym,
ktorej zatacznikiem jest ,,Regulamin Utrzymania Czystosci i Porzadku na terenie Gminy Zakroczym”.
Zdaniem Organu Uchwata Rady Gminy Zakroczym nr XXXIII/217/2017 z dnia 30 stycznia 2017 roku
w sprawie Regulaminu utrzymania czystosci i porzadku na terenie gminy Zakroczym zostata podjeta zgodnie
z przepisami prawa, wobec czego skarga z dnia 9 kwietnia 2020 roku powinna podlega¢ oddaleniu.

Skarzacy zarzuca przedmiotowej Uchwale m.in. natozenie na wtascicieli obowigzku wyposazenia
nieruchomosci w pojemniki, podczas gdy Ustawa o utrzymaniu czystosci i porzadku w gminach zawiera
alternatywe ‘w pojemnikach lub workach’.

Organ wyjasnia, ze w par. 3 ust. 1 Regulaminu utrzymania czysto$ci i porzadku na terenie gminy
Zakroczym wymienione s3g jedynie pojemniki, tj. ,,Wlasciciel nieruchomosci ma obowigzek wyposazy¢
nieruchomo$¢ w pojemniki”, natomiast w pozostatych fragmentach Regulaminu mowa jest o workach
lub pojemnikach, np. par. 3 ust. 2, par. 6, par. 7 ust. 2. Oczywistym jest przy tym, iz Regulamin winien by¢
odczytywany kompleksowo za$ jeden przepis stanowi uzupelnienie innego badz odwrotnie. Bledne jest
fragmentaryczne czy wyrywkowe odczytywanie poszczegélnych zapiséw Regulaminu bez ich powigzania
z innymi jego elementami czy fragmentami.

Z uwagi na fakt, ze w pozostalych cze$ciach Regulaminu zawarta jest informacja o zbieraniu odpadow
przez wilascicieli w pojemnikach lub workach, nie mozna uznaé, ze wiasciciele nieruchomosci zostali
pozbawieni alternatywy zbierania odpadow.

Nadmieni¢ takze nalezy, ze od wejscia w zycie nowego systemu gospodarowania odpadami (1 lipca 2013 r.)
Gmina Zakroczym zobowigzuje firme odbierajaca odpady komunalne od mieszkancow do wyposazenia ich
w worki (do selektywnej zbiorki).

Odnos$nie do zarzutu wskazania czasu w jakim powinno nastgpi¢ uprzatnigcie btota, $niegu, lodu itp. —

tj. niezwlocznie po opadach atmosferycznych - zapis w Regulaminie utrzymania czystosci i porzadku
na terenie gminy Zakroczym dot. obowigzku usuwania btota, $niegu, lodu oraz innych zanieczyszczen
z chodnikoéw potozonych wzdluz nieruchomosci, niezwlocznie po opadach atmosferycznych nie jest

wg Organu wskazaniem czasu, w jakim ma by¢ uprzatnigcie btoto, $nieg, 160d i inne zanieczyszczenia,
poniewaz nie wskazuje na konkretne przedzialy czasowe.

Wskaza¢ nadto nalezy, ze zgodnie z art. 4 ust. 2 pkt 1 lit. ¢ Ustawy o utrzymaniu czystosci i porzadku
w gminach ,,Regulamin okresla szczegétowe zasady utrzymania czystosci i porzadku na terenie gminy,
dotyczace wymagan w zakresie (...) uprzatania blota, $niegu, lodu i innych zanieczyszczen z czgsci
nieruchomosci stuzacych do uzytku publicznego”. Wobec treSci cytowanego zapisu ustawowego,
analizowany zapis zawarty w Regulaminie Organ uwaza za prawidtowy.

Odnoscie do zarzutu dotyczacego regulacji mycia pojazdow poza myjniami tylko na utwardzonym terenie
- zgodnie z art. 4 ust. 2 pkt 1 lit. d Ustawy o utrzymaniu czystosci i porzgdku w gminach ,,Regulamin okresla
szczegdtowe zasady utrzymania czystosci i porzadku na terenie gminy, dotyczace wymagan w zakresie (...)
mycia i naprawy pojazdow samochodowych poza myjniami i warsztatami naprawczymi”. Wobec powyzszego
zapis zawarty w Regulaminie Organ uwaza za prawidlowy i wypelniajacy delegacje ustawowa.

Analogicznie oceniony powinien zosta¢ zarzut dotyczacy uregulowania w Regulaminie mozliwosci
napraw pojazdoéw samochodowych poza warsztatem. Zgodnie z art. 4 ust. 2 pkt 1 lit. d Ustawy o utrzymaniu
czystosci 1 porzadku w gminach: ,,Regulamin okresla szczegétowe zasady utrzymania czystosci i porzadku
na terenie gminy, dotyczace wymagan w zakresie (...) mycia i naprawy pojazdéw samochodowych poza
myjniami 1 warsztatami naprawczymi”. Wobec powyzszego zapis zawarty w Regulaminie Organ uwaza
za prawidtowy i wypelniajacy delegacje ustawows.

Komentujac nastepnie zarzut rzekomo nieprawidlowego postuzenia si¢ w Regulaminie pojeciem
,.W odpowiednim stanie” — odnoszacym si¢ do utrzymania pojemnikow w odpowiednim stanie sanitarnym,
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porzadkowym 1 technicznym, wskaza¢ nalezy, ze analogiczne sformutowanie zostalo uzyte w Ustawie
0 utrzymaniu czystosci i porzadku w gminach m.in. w art. 5 ust. 1 pkt 1. Trzeba tez podnie$¢, ze, nie negujac
oczywiscie generalnego wymogu precyzji i dookreslonosci aktow prawa (w tym miejscowego) nalezy tez
mie¢ na uwadze, ze szereg poje¢ jezykowych podlega wyktadni a niejednokrotnie wielo$¢ potencjalnych
standw faktycznych, ktore maja podlegaé regulacji uniemozliwia uzycie zwrotu czy wyrazenia
jednoznacznego. Zbytnia kazuistyka prowadzi¢ moze do pominigcia pewnych stanow faktycznych z drugiej
za$ strony znaczenie danych wyrazen ustalane jest z uwzglednieniem ich funkcji badz celu wprowadzenia.
Kategoria ,,odpowiedniego stanu” utrzymania pojemnikow nie jest wigc osadzona w proézni — odpowiednios¢
tego stanu wynika bowiem z innych regulacji samej ustawy o utrzymaniu czystosci i porzadku w gminach jak
i regulaminu okreslajacych funkcje pojemnikow. W ocenie Organu postuzenie si¢ zwrotem ,,Utrzymywanie
pojemnikow w odpowiednim stanie porzadkowym i technicznym, w szczegdlnosci poprzez stala naprawe
ich szczelnosci” dodatkowo uscisla zapis ustawowy i nie powoduje dobrowolnosci jego interpretacji.

Odno$nie do grupy zarzutow dot. regulacji w zakresie utrzymania zwierzagt domowych — Skarzacy
ponownie kwestionuje uzycie w Regulaminie poj¢c, jego zdaniem niedookre$lonych, nieprecyzyjnych (staty
i skuteczny dozor), czy tez wprowadzaniem obowigzkow przekraczajacych umocowanie ustawowe
(wyprowadzenie psoOw na smyczy i w kagancu, warunki i mozliwo$ci zwolnienia ze smyczy etc.). Zarzuty te
uzna¢ nalezy za nieuzasadnione — jak to juz bowiem wskazywano wyzej — wyktadnia uzytych w Regulaminie
poje¢ nie dokonuje si¢ ,,w prozni” — ale na gruncie samej Ustawy o utrzymaniu czystosci 1 porzadku
w gminach, w przypadku za$ utrzymania zwierzat — takze Ustawy o ochronie zwierzat — w tym dorobku
przedstawicieli judykatury i doktryny wypracowanych na gruncie przepisow obowigzujagcego prawa.
Jednoczeénie art. 4 ust. 2 pkt 6 i 7 ustawy o utrzymaniu czystosci i porzagdku w gminach szeroko wyznacza
zakres regulacji m.in. w zakresie wymagan dot. obowigzkow osob utrzymujacych zwierzeta domowe,
majgcych na celu ochrone przed zagrozeniem lub ucigzliwoscig dla ludzi oraz przed zanieczyszczeniem
terendOw przeznaczonych do wspolnego uzytku oraz wymagan utrzymywania zwierzat gospodarskich
na terenach wylaczonych z produkcji rolniczej, w tym takze zakazu ich utrzymywania na okreslonych
obszarach lub w poszczegolnych nieruchomosciach. Zdaniem Organu regulacje zawarte w Regulaminie nie
wykraczaja poza kompetencje delegowane ww. przepisem przez Ustawe.

W tym stanie rzeczy, wobec bezzasadnosci zarzutow skargi, wnosze jak na wstepie.
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